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CARTA ETICA PARA A UTILIZACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NOS
TRIBUNAIS ADMINISTRATIVOS E FISCAIS

1. INTRODUCAO

1. A inteligéncia artificial (IA) apresenta-se como a principal linha de inovagdo na
computacdo moderna, possibilitando a agregagdo de valor acrescido ndo sé para os
utilizadores, com impacto positivo na otimizagdo de recursos e na produtividade, como
para o desenvolvimento da sociedade em geral, com aumentos de eficiéncia,
automatizacdo de tarefas e oferta de solugdes inovadoras. A integracdo da IA na
administracdo da justica - especificamente, na jurisdicdo administrativa e fiscal - exige
um equilibrio delicado entre a inovagdo tecnolégica e a preservacdo dos principios
fundamentais do Estado de Direito, com particular destaque para a protegao dos direitos
fundamentais dos cidaddos, que assume importancia nevralgica no espetro da atuacao

dos magistrados.

2. A TA altera a informagdo que recebemos, as escolhas que fazemos e 0 modo como as

sociedades funcionam, aqui se incluindo o sistema judiciario.

3. A utilizacdo de plataformas de IA permite a diminui¢do ou mesmo eliminacdo de
tarefas repetitivas e pode automatizar processos, como a verificagdo de documentos,
para além de otimizar as pesquisas em bases de dados, reduzindo substancialmente

ineficiéncias dos sistemas e dos processos.

4. O desenvolvimento da IA generativa permite a crescente disponibilizacao pelo
sistema de respostas e contetdos na sequéncia de perguntas ou instrugdes formuladas
em linguagem natural. A utilizacdo de IA possibilita a criagdo, quase instantanea, de
texto escrito, na sequéncia de envio de um prompt (instrucdo dada a ferramenta com a
descricao do objetivo pretendido). E quanto mais especifico for o prompt, melhor sera a

resposta dada ao utilizador.
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5. O uso estratégico de plataformas de IA revela potencialidades assinaldveis quer ao
nivel da pesquisa otimizada nas bases de dados e no tratamento da informacao, quer ao
nivel da categorizacdo de contetidos e sua indexacdo, com ganhos de tempo e eficiéncia

evidentes e reconhecidos.

6. O potencial para os tribunais é significativo, permitindo, para além da automatizacao
de tarefas simples, efetuar pesquisas compreensivas alargadas nas bases de dados de
legislagdo e jurisprudéncia (nacionais e estrangeiras), traduzir documentos, interpretar
conteudos variados e aceder a totalidade da informacdo existente de modo facil e

instantaneo.

7. Mas se a IA reduz o tempo de processamento de dados e liberta recursos humanos
para outras tarefas, proporcionando o desenvolvimento da carga do trabalho judicial de
modo mais eficiente, permitindo o tratamento e andlise da informacdo de forma
compreensiva e mais rdpida, a sua utilizacdo comporta riscos. A utilizagao de IA pode
afetar direitos fundamentais das pessoas e outros interesses publicos, havendo que
tomar precaugdes ao nivel dos possiveis enviesamentos nos algoritmos de tomada de

decisao.

8. Neste contexto, o Conselho da Europa e a Unido Europeia avancaram com
instrumentos de regulagdo juridica, ética e técnica, destacando-se a Convengao-Quadro
do Conselho da Europa sobre a Inteligéncia Artificial e os Direitos Humanos, a
Democracia e o Estado de Direito (adotada pelo Conselho da Europa, em 17 de maio de
2024; aberta a assinatura dos Estados) e o Regulamento (UE) 2024/1689 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 13 de junho de 2024, que cria regras harmonizadas em

matéria de inteligéncia artificial.

9. A Convengao do Conselho da Europa assinala como objetivo assegurar que o uso e
desenvolvimento de sistemas de inteligéncia artificial respeita os direitos humanos e
promova uma inovagdo segura e responsavel, mitigando riscos como discriminagdo e

desinformagdo e incentivando praticas éticas e transparentes.

10. De igual modo, o Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do

Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz
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respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacao desses dados (Regulamento
Geral sobre a Protecao de Dados), estabelece um conjunto de direitos e obrigagdes que
impdem condicionalismos de diversa ordem quando transpostos para a utilizacdo de
sistemas de IA, em ordem a garantia do direito fundamental a protecdo de dados
pessoais. As solucdes de IA devem respeitar a privacidade e a protegdo dos dados

pessoais dos individuos e o seu tratamento de modo seguro e ético.

11. No seu Considerando (8) afirma que “é necessédrio adotar um regime juridico da
Unido que estabeleca regras harmonizadas em matéria de IA para promover o
desenvolvimento, a utilizacdo e a adogdo da IA no mercado interno e que, a0 mesmo
tempo, proporcione um nivel elevado de protecao de interesses publicos, como a satde
e a seguranca e a defesa dos direitos fundamentais, incluindo a democracia, o Estado de

direito (...)".

12. O referido Regulamento (UE) 2024/1689 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de junho de 2024, que cria regras harmonizadas em matéria de inteligéncia artificial,
classifica como de “elevado risco” a utilizacdo na Administracdo da Justica de sistemas
de IA concebidos para serem utilizados por uma autoridade judicidria (artigo 6., n.°2 e
anexo III, ponto 8). E categorizada como de risco elevado, designadamente, a utilizacao
da IA na aplicagdo da lei que possa interferir com os direitos fundamentais das pessoas
e as solugdes de IA que possam ser utilizadas na administragdo da justica (por exemplo,

solucdes de IA para preparar decisdes judiciais).

13. E 0o mesmo Regulamento prevé, como medida a adotar pelos Estados-Membros, o
desenvolvimento e a elaboragdo de cédigos de conduta, tendo em conta as solugdes
técnicas disponiveis e as boas préticas do setor que permitam a aplicacdo dos requisitos

estabelecidos no Regulamento (artigo 95.°).

14. E relevante dizer-se que a utilizacio de um sistema de IA no ambito da
Administracdo da Justica se considera de “elevado risco” sempre que aquele seja

utilizado por uma autoridade judicidria, ou em seu nome, “na investigacdo e
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interpretacdo de factos e do direito e na aplicacdo da lei a um conjunto especifico de

factos”(cfr. Considerando 61).1

15. Muito recentemente a Comissdo adotou um importante e extenso conjunto de
orientagdes sobre praticas proibidas de inteligéncia artificial (IA), tal como definidas no
Regulamento Inteligéncia Artificial (“Commission Guidelines on prohibited artificial
intelligence practices established by Regulation (EU) 2024/1689 (AI Act)” - C(2025) 884
final).

16. Também na ordem interna podemos encontrar um quadro referencial de base - ainda
que insipiente - na Carta Portuguesa de Direitos Humanos na Era Digital, aprovada pela
Lei n.° 27/2021, de 17 de maio (alterada pela Lei n.° 15/2022, de 11 de agosto). No seu
artigo 9.°, sobre uso da inteligéncia artificial e robos, estabelece que: “1 - A utilizagdo da
inteligéncia artificial deve ser orientada pelo respeito dos direitos fundamentais,
garantindo um justo equilibrio entre os principios da explicabilidade, da seguranga, da
transparéncia e da responsabilidade, que atenda as circunstancias de cada caso concreto
e estabeleca processos destinados a evitar quaisquer preconceitos e formas de
discriminacao. 2 - As decisdes com impacto significativo na esfera dos destinatarios que
sejam tomadas mediante o uso de algoritmos devem ser comunicadas aos interessados,

sendo suscetiveis de recurso e auditaveis, nos termos previstos na lei”.

17. Foi ja com este desiderato que a Comissao Europeia para a Eficiéncia da Justica,
adotou na sua 31.7 reunido plenaria, em 3 de dezembro de 2018, a Carta Europeia de
Etica sobre o Uso da Inteligéncia Artificial em Sistemas Judiciais e seu ambiente. Sdo
cinco os principios da Carta Etica sobre o Uso da Inteligéncia Artificial nos Sistemas

Judiciais:

- Principio do respeito dos direitos fundamentais: garantir que a concecdo e a
implementac¢do de instrumentos e servicos de inteligéncia artificial sejam compativeis

com os direitos fundamentais;

' A Comissdo Europeia tem como meta, até fevereiro de 2026, emitir um conjunto de diretrizes que melhor
densifiquem o conceito de “risco elevado” na Administra¢do da Justica.
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- Principio da ndo discriminagdo: prevenir especificamente o desenvolvimento ou a

intensificacdo de qualquer discriminacao entre individuos ou grupos de individuos;

- Principio da qualidade e da seguranca: no que diz respeito ao tratamento de decisdes e
dados judiciais, utilizar fontes certificadas e dados intangiveis com modelos concebidos

de forma multidisciplinar, em ambiente tecnolégico seguro;

- Principio da transparéncia, imparcialidade e equidade: tornar os métodos de

tratamento de dados acessiveis e compreensiveis, autorizar auditorias externas; e

- Principio "sob controle do usuario": impedir uma abordagem prescritiva e garantir que

0s usudrios sejam atores informados e controlem suas escolhas.

18. Como, também, é afirmado nessa Carta Etica: “A utilizacdo desses instrumentos e
servicos nos sistemas judiciais procura melhorar a eficiéncia e a qualidade da justica e
deve ser incentivada. Deve, no entanto, ser realizada de forma responsavel, no respeito
pelos direitos fundamentais dos individuos, tal como consagrados na Convencdo
Europeia dos Direitos do Homem e na Convengdo relativa a Protecdo dos Dados

Pessoais”.

19. De igual modo, o Tribunal de Justica da Unido Europeia desenvolveu uma estratégia
para a IA: a “Artificial Intelligence Strategy”. Do seu sumadrio executivo, a par da
enunciacdo dos principais beneficios associados a sua utilizacdo, designadamente ao
nivel da eficiéncia do processo judicial e otimizagdo do trabalho, é destacada a
preocupacao com a qualidade e consisténcia das decisdes judiciais e com os receios e

riscos associados a incorporagao da IA preditiva e manipulacao de dados sensiveis.

20. De todos estes instrumentos, ressalta, ainda, a importdncia da enunciacdo, com a
uniformidade possivel, de métodos de pesquisa de dados e o seu tratamento de modo
compreensivel e responsével, a par de garantir que os utilizadores dos sistemas de IA
sejam agentes informados e que controlem a sua intervencao, o uso desses sistemas e as
suas escolhas e decisdbes com observagdo de regras éticas e estatutariamente

responsaveis.



CONSELHO SUPERIOR

===\ DOS TRIBUNAIS
~=la = ADMINISTRATIVOS
==" EFISCAIS

21. E neste contexto, reconhecendo que a utilizagao da IA pelos tribunais e pelos juizes,
em particular da Jurisdicdo Administrativa e Fiscal, constitui uma realidade que, a
semelhanga do que ja sucede em Jurisdigdes de outros Paises (v.g., no Reino Unido, o
“ Artificial Intelligence (AI) Guidance for Judicial Office Holders”, de 12 de dezembro de
2023, no Canada, o “Guidelines for the Use of Artificial Intelligence in Canadian Courts”,
de 24 setembro de 2024 ou no Brasil a recente regulamentagdo do uso de tecnologias de
IA pelo Poder Judiciario, aprovada em fevereiro pelo Conselho Nacional de Justica),
carece de enquadramento, de modo a fornecer aos utilizadores um conjunto de
principios e de orientagdes que permitam o uso da IA de modo informado, responsavel
e adequado nos tribunais, evitando distor¢des nessa mesma utilizacdo que sejam
suscetiveis de prejudicar direitos e interesses de terceiros e de afetar a imagem da Justica,
que o Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais criou um Grupo de
Trabalho para redigir uma carta ética para a utilizacdo da IA nos tribunais da Jurisdicao

Administrativa e Fiscal (deliberacdo de 11 de dezembro de 2024).

22. O Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais considera, também, que
a utilizacdo de sistemas de 1A, minimizados os seus riscos, constitui um recurso auxiliar
a disposigao dos juizes, permitindo novas solugdes para o desenvolvimento mais célere

e eficiente do trabalho judicial.

23. Assim, a presente Carta Etica visa estabelecer diretrizes para uma utilizagao de IA
assumida, segura, ética e de confianca, sem comprometimento da integridade,
autonomia e soberania do poder judicial e do respeito pelos valores fundamentais da
Justica e da legalidade democratica e dos direitos e interesses dos cidaddos e das

empresas.

24. Na elaboracdo do presente documento foram considerados instrumentos
internacionais, estudos académicos multidisciplinares, licdes aprendidas com situagdes
reais e acolhidos os contributos de diversas personalidades especializadas em IA, bem

como de organismos com intervengdo na area da IA e da ética nos sistemas judiciarios.
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2. GLOSSARIO UTIL?

25. Sdo apresentados alguns termos e definicdes comummente usados nesta drea, com
base, maioritariamente, no glossario do Regulamento (UE) 2024/1689 do Parlamento

Europeu e do Conselho, de 13 de junho de 2024:

- «Alucinagoes», as informacdes fornecidas pelo sistema de IA que, embora redigidas de
forma coerente e aparentemente logica/correta, apresentam dados incorretos,

tendenciosos ou completamente errados;

- «Agente/Assistente», um sistema ou programa que é capaz de, autonomamente,
desempenhar tarefas em substituicdo do utilizador ou de outro sistema, construindo o
seu fluxo de trabalho de forma independente ou com auxilio do utilizador, e utilizando

diferentes ferramentas (designadamente, processadores de texto ou websites);

- «Black box», sistemas de IA cuja metodologia de funcionamento interno ou processos

de decisdo sdo inteiramente opacos ou dificilmente compreensiveis por humanos;

- «Chatbot de inteligéncia artificial generativa», um programa de computador que
simula uma conversa humana online, utilizando inteligéncia artificial generativa. As
ferramentas do tipo “chatbot”, sdo capazes de simular conversas e gerar textos similares

aos escritos por humanos;

- «Dados de treino», os dados usados para treinar um sistema de IA mediante o

ajustamento dos seus pardmetros passiveis de serem aprendidos;

- «Inteligéncia artificial», sistemas informdticos capazes de realizar tarefas que,
geralmente, requerem inteligéncia humana. O sistema de IA deve ser compreendido de
forma ampla, abrangendo a utilizagdo ou implementacdo do sistema em qualquer
momento do seu ciclo de vida, o que pode também incluir a integragdo do sistema de

IA, incluindo como parte de sistemas, em processos ou infraestruturas mais complexas;

2 Foi seguido o glossario do Guidance for Judicial Office Holders, disponibilizado pelo Courts and Tribunals
Judiciary do Reino Unido, em https://www.judiciary.uk/wp-content/uploads/2023/12/ Al-Judicial-
Guidance.pdf (2023). Inclui outros termos e definigdes.
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- «Inteligéncia artificial generativa», uma forma de inteligéncia artificial que gera
contetido novo, tendo como base o processamento massivo de grandes quantidades de

dados. Esse contetido pode incluir texto, imagem, som ou c6digo;

- «Inteligéncia artificial preditiva», processo de usar dados para prever resultados
futuros. E uma area da IA que analisa dados historicos e estatisticos e identifica padroes

para fornecer proje¢des geradas com base nos dados fornecidos;

- «Large Language Models», sao modelos de inteligéncia artificial que aprendem a
prever a proxima melhor palavra ou parte de uma palavra numa frase, tendo sido

treinados com quantidades muito consideraveis de texto;

- «Literacia no dominio da IA», as competéncias, os conhecimentos e a compreensao
que permitem que os prestadores, os responsaveis pela implanta¢do e as pessoas
afetadas, tendo em conta os direitos e obrigacdes a respeitar, procedam a implantacao
dos sistemas de IA com conhecimento de causa e tomem consciéncia das oportunidades

e dos riscos inerentes a IA, bem como dos eventuais danos que a IA pode causar;

- «Machine learning», é um conjunto de regras ou processos utilizados por um sistema
de inteligéncia artificial que automatiza a constru¢do de modelos analiticos para executar
tarefas. E baseado na ideia de que os sistemas aprendem através dos dados e melhoram
o seu desempenho com a utilizagdo e inerente alimentacao de dados, sem necessidade

de programacao especifica;

- «Modelo de IA de finalidade geral», um modelo de IA, inclusive se for treinado com
uma grande quantidade de dados utilizando a autossupervisao em escala, que apresenta
uma generalidade significativa e é capaz de executar de forma competente uma vasta
gama de tarefas distintas, independentemente da forma como o modelo é colocado no
mercado, e que pode ser integrado numa variedade de sistemas ou aplica¢des a jusante,
exceto os modelos de IA que sdo utilizados para atividades de investigacdo,

desenvolvimento ou criagdo de protétipos antes de serem colocados no mercado;

- «Open Data», refere-se a disponibilizacdo de bases de dados estruturadas para

download publico;
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- «Prestador», uma pessoa singular ou coletiva, autoridade publica, agéncia ou outro
organismo que desenvolva, ou mande desenvolver, um sistema de IA ou um modelo de
IA de finalidade geral e o coloque no mercado, ou coloque o sistema de IA em servigo

sob o seu préprio nome ou a sua prépria marca, a titulo oneroso ou gratuito;
- «Prompt», a instrugdo dada a ferramenta com a descrigao do objetivo pretendido;

- «Responsavel pela implantagao», uma pessoa singular ou coletiva, autoridade publica,
agéncia ou outro organismo que utilize um sistema de IA sob a sua prépria autoridade,
salvo se o sistema de IA for utilizado no ambito de uma atividade pessoal de carater nao

profissional;

- «Retrieval-augmented generation», uma técnica para melhorar a confiabilidade dos
modelos de inteligéncia artificial generativa, com informacdo recolhida de fontes

relevantes, fornecidas pelos utilizadores;

- «Shadow Al», refere-se ao uso de ferramentas e sistemas de inteligéncia artificial

dentro de uma organizagdo sem o conhecimento, aprovacdo ou supervisao.

- «Sistema de IA», um sistema baseado em maquinas concebido para funcionar com
niveis de autonomia variaveis, e que pode apresentar capacidade de adaptagdao apods a
implantacdo e que, para objetivos explicitos ou implicitos, e com base nos dados de
entrada que recebe, infere a forma de gerar resultados, tais como previsdes, contetidos,

recomendagdes ou decisdes que podem influenciar ambientes fisicos ou virtuais;

- «Sistema de IA de finalidade geral», um sistema de IA baseado num modelo de IA de
finalidade geral, e com a capacidade de servir para diversas finalidades, tanto para

utilizacdo direta como para integragdo noutros sistemas de IA;

- «Software de fonte aberta», em que o cédigo fonte esta disponivel para todos. O

software pode, portanto, ser livremente utilizado, modificado e redistribuido;

- «Validagao», processo de supervisdo humana para mitigar riscos de vieses e assegurar

a certeza dos resultados obtidos através da utilizacdo dos sistemas de IA.

10
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3. REFERENCIAS E PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS

3.1. HUMANISMO DIGITAL NA JUSTICA

26. A utilizacdo da IA deve ser realizada sob o paradigma do “humanismo sem

~ I

substituicdo” 3 Isso implica que a tecnologia nunca deve substituir a capacidade humana
de interpretar nuances contextuais ou exercer empatia juridica, dado que a
administracdo da justica baseada, exclusivamente, em légicas algoritmicas, subverte a
funcao do julgador e cria um fosso irreparavel entre os destinatérios do Direito e os seus

intérpretes e aplicadores.

27. O uso das ferramentas de inteligéncia artificial no sistema judicial serve para apoiar,

mas nunca substituir, o julgamento humano.

28. Esta ideia fundamental perpassa a Convengao-Quadro do Conselho da Europa sobre
a Inteligéncia Artificial e os Direitos Humanos, a Democracia e o Estado de Direito,
adotada pelo Conselho da Europa em 17 de maio de 2024, a qual visa garantir o respeito
pelos direitos humanos, o Estado de direito e assegurar o padrdo legal democratico na

utilizacdo de sistemas de inteligéncia artificial .4

29. E é nuclear na Declaracao Europeia sobre os Direitos e Principios Digitais para a
Década Digital, subscrita pelo Parlamento Europeu, pelo Conselho e pela Comissao
Europeia,5 na qual se reconhece a importancia de sistemas de IA que sejam nao s6
inteligentes, mas também compreensiveis e seguros para os utilizadores, apoiando a
abordagem da Unido Europeia para uma IA centrada na pessoa humana (assente no
principio da cognoscibilidade, no principio da ndo exclusividade e no principio da ndo

discriminagao).

% De acordo com as linhas propostas pela Unido Internacional de Juizes de Lingua Portuguesa (UIJLP). Texto
disponivel em: https://www.amb.com.br/wp-content/uploads/2024/11/Carta-Foz-do-Iguacu.pdf

4 Aberta a assinatura a 5 de setembro 2024, durante a realizacdo da conferéncia informal de Ministros da
Justica do Conselho da Europa.

5 Disponivel em: https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32023C0123(01)
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3.2. PRIMADO DO DIREITO E RESPEITO PELOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

30. A utilizacdo da IA tem a potencialidade de criar uma nova forma de normatividade
e é suscetivel de, a longo prazo, levar a uma uniformizagao das decisdes judiciais com
base ndo numa fundamentagdo casuistica de aplicagdo da lei, mas em resultado de

calculos estatisticos, assentes em analise de dados e de ponderagoes.

31. Nessa medida, a utilizacdo da IA deve acautelar o direito a que ninguém seja
submetido a uma decisdo baseada apenas em processamento automatizado, a qual
colide, desde logo, com o principio do Estado de Direito e com a garantia da tutela
jurisdicional efetiva, consagrada no artigo 20.° da Constituicdo da Republica Portuguesa,

e que exige que o julgamento se faga, também, mediante um processo equitativo.

32. Neste contexto, o principio da igualdade e o principio da proibicao da discriminagao,
vertidos no artigo 13.° do Texto Fundamental, assumem, também, preponderancia. A
utilizacdo da IA pode constituir um fator de discriminacdo, por via da denominada
discriminacdo por algoritmos. Discriminacdo que pode ser potenciada pela
aprendizagem da maquina (“machine learning”), designadamente quando os fatores de
discriminacdo introduzidos sdo repetidos e resultam, posteriormente, em padrao

matematico.
3.3. PROTECAO DE DADOS

33. No respeitante aos dados pessoais, é importante assegurar que os dados inseridos
nos sistemas de IA possam circular dentro da Unido Europeia, em consondncia com o

Regulamento Geral sobre a Protecao de Dados.

34. A utilizagdo de ferramentas de IA deve estar plenamente integrada com a legislacao
nacional e europeia relativa a protecdo de dados pessoais, por forma a garantir que os

dados processados ndo expdem informacdes sensiveis.

€ Cfr. Livro Branco sobre a inteligéncia artificial - Uma abordagem europeia virada para a exceléncia e a
Confianca: Bruxelas, 19.2.2020, COM(2020) 65 final.

12
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35. Cabe aos juizes da jurisdigdo administrativa e fiscal, sempre que utilizem qualquer
sistema de IA, consultar, previamente a utilizagao, a politica de privacidade do prestador
ou do responsavel pela implantagdo, de modo a verificar se a mesma é conforme ao

referido corpo normativo.

36. A Lei n.° 58/2019, de 8 de agosto, assegura a execucdo, na ordem juridica nacional,
do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento e do Conselho, de 27 de abril de 2016,
relativo a protecao das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais e a livre circulacdo desses dados. A utilizagdo de sistemas de IA nao podera

expor dados pessoais que violem a protecao legalmente conferida.
3.4. ALINHAMENTO COM INSTRUMENTOS INTERNACIONAIS

37. No que concerne aos instrumentos internacionais que se debrugaram, até ao
momento, sobre a matéria, sdo especialmente relevantes, no contexto da presente Carta

Etica, os seguintes:

a) Convencao-Quadro do Conselho da Europa para a Inteligéncia Artificial e os
Direito Humanos, a Democracia e o Estado de Direito (2024)7: trata-se do
primeiro instrumento juridicamente vinculativo a exigir transparéncia e
supervisdo humana em instrumentos de alto risco, garantindo, designadamente,
a protegdo dos direitos humanos, a integridade do processo democratico e o
respeito pelo Estado de Direito, bem como - e de forma nao menos relevante -
0s principios essenciais para a fiabilidade da IA, como a transparéncia, a solidez,

a seguranca e a protecdo de dados;

b) Carta Europeia de Ftica sobre o Uso da Inteligéncia Artificial em Sistemas
Judiciais e seu ambiente, adotada pela Comissao Europeia para a Eficacia da
Justica (CEPE]) na sua 31.7 reunido plendria (Estrasburgo, 3 e 4 de dezembro de
2018)8: neste documento sdo definidos cinco principios-base que tém como

objetivo guiar o legislador e os profissionais da 4rea juridica na utilizagao de IA:

7 Disponivel em: https:/ /rm.coe.int/1680afae3c
8 Disponivel em: https:/ /rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-2018 /16808{699¢c

13


https://rm.coe.int/1680afae3c
https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699c

&= CONSELHO SUPERIOR
[S'==\ DOS TRIBUNAIS
== ADMINISTRATIVOS
==" EFISCAIS

i) respeito pelos direitos fundamentais; ii) ndo-discriminagdo; iii) qualidade e
seguranga; iv) transparéncia, imparcialidade e equidade; e v) controlo pelo
utilizador.

c) Orientagdes da Comissao Europeia sobre praticas proibidas de inteligéncia
artificial (IA), tal como definidas no Regulamento Inteligéncia Artificial
(4.2.2025 C(2025) 884 final). Foram concebidas para assegurar a aplicacdo
coerente, eficaz e uniforme do Regulamento Inteligéncia Artificial em toda a

Unido Europeia.

d) Declaracido Europeia sobre os direitos e principios digitais para a década
digital, do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissao (publicada no Jornal

Oficial de 23.01.2023 - C23/1).

e) Regulamento (UE) 2024/1689, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de
junho de 2024, que estabelece regras harmonizadas em matéria de inteligéncia
artificial (2024): neste corpo normativo, com especial interesse para quem
desenvolve sistemas de IA no contexto da Unido Europeia, sdo estabelecidos
requisitos técnicos para sistemas de IA a utilizar em contexto judicial, como a

certificacdo de bases de dados e a realizacido de auditorias externas.
3.5. UTILIZACAO RESPONSAVEL

38. A utilizacdo responsavel da IA tem como objetivo garantir que o desenvolvimento
de solugdes, a utilizagdo e os resultados de IA sdo seguros, fidveis e éticos. A utilizagdo
dos sistemas de IA devera basear-se em modelos explicéveis e interpretaveis e estar de

acordo com as melhores préticas de minimizacdo de riscos e de impactos adversos.

39. Neste ambito, a utilizacdo dos sistemas de IA deve garantir a observacdo do principio
da equidade algoritmica, isto é, que assente em dados representativos e livres de vieses,
designadamente, histérico-sociolégicos. A intervencdo humana é determinante para o
correto treinamento da mdaquina, o qual tem como consequéncia a promogdo da

equidade do sistema e a mitigacdo do viés algoritmico na aplicacdo de IA.
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40. Nessa medida, apresenta-se como fundamental analisar os dados utilizados para
identificar possiveis vieses. Ou seja, verificar se os dados de treinamento sao
representativos e se contém informagdes que possam levar a discriminagdes e impactar

negativamente as respostas do sistema.

41. A confiabilidade do modelo (ou funcdo) construido depende fortemente da

qualidade dos dados utilizados e da escolha da técnica de aprendizagem automatica.

42. A supervisdao humana, tem sempre como pressuposto o principio de que a IA deve
funcionar como uma ferramenta auxiliar que integra o leque das opgdes metodolégicas
de abordagem e estudo do caso, visando a sua resolucao com maior eficiéncia e robustez.
As respostas fornecidas pela IA deverao ser sempre escrutinadas, ou seja, submetidas a

analise e responsabilidade dos juizes.

43. O uso da IA, principalmente a utilizacdo de informacao gerada artificialmente, ndo
desonera o juiz da sua intervencado qualificada, pautada por elevados padrdes de andlise
juridica e criterioso cumprimento da lei, permanecendo este integralmente responsavel

pelas decisdes judiciais proferidas e pelo seu contetido.
3.6. TRANSPARENCIA EXPLICAVEL

44. Os algoritmos dos sistemas de IA utilizados pelos juizes da jurisdicao administrativa
e fiscal devem permitir rastreabilidade, com documentacgao dos critérios de decisdo. A
auditabilidade contribui para a construcdo de sistemas mais confidveis (confianga na
informacao), assegurando que a IA opera de acordo com as normas de protecdo de

dados, direitos humanos e ética.

45. A utilizacdo de sistemas de “black box”, contrariamente, pela opacidade dos modelos,

nao permite extrair informacao detalhada sobre como e por que uma decisao foi tomada.

46. A utilizacdo de IA deve desenvolver-se num modelo que esteja ao abrigo do
Regulamento (UE) 2024/1689, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de junho de
2024 e deve permitir obter a apresentacdo, antes da resposta, da lista dos passos dados
para chegar a mesma (transparéncia nos critérios utilizados pelo algoritmo para gerar o

contetddo). Desse modo, podem ser criticamente analisados e avaliados pelos juizes.
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3.7. QUALIDADE E SEGURANCA

47. Os modelos e algoritmos criados devem, também, poder ser armazenados e
executados em ambientes seguros, de modo a garantir a integridade e intangibilidade

do sistema.

48. Nesta area, importa que os sistemas em uso tenham obtido certificacdes de seguranca:
utilizacdo de plataformas e servigos que possuam certificacdes reconhecidas e que

garantam a integridade do sistema.

49. A certificacdo dos sistemas assume especial relevo atendendo as exigéncias
constantes do Regulamento Europeu de IA e demais bloco normativo aplicavel,
especificamente quando este seja concebido para a administragdo da justiga e processos

democraticos, na ace¢do do ponto 8 do Anexo III do mesmo.

50. A outro nivel, a promogdo da “resiliéncia cibernética”, implicard a adogdo de
protocolos de seguranca adicionais para proteger os dados judiciais contra ataques ou

leaks, conforme exigido pelo Regulamento Europeu de IA.
3.8. SUBSIDIARIEDADE E CONTROLO HUMANO

51. Por via de uma delegagdo limitada ou restrita, a IA pode ser aplicada para a execucao
de tarefas repetitivas, andlise e indexagdo de grandes volumes de dados, sumarizagao de
pecas processuais e para auxilio na redagdo dos relatérios das sentengas. Constitui um
auxiliar tecnolégico ou uma ferramenta de apoio ao trabalho do juiz e, nessa medida, a
IA complementa, potencializa e melhora o desenvolvimento das atividades que aquele

cabe executar, otimizando processos.

52. Ao juiz cabera sempre desempenhar um papel critico, designadamente através da
validagdo final dos contetidos obtidos. A solicitacdo, no prompt, de links para as fontes
utilizadas pelo sistema de IA, permite ao utilizador a sua consulta e a confirmacao da
sua existéncia e a correspondéncia e fidelidade do seu conteddo em relacio a

interpretacdo do mesmo pelo modelo utilizado.
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53. Os juizes, ao utilizar a IA, ndo devem deixar de validar o contetido gerado pelo
sistema de IA (i.e., o contetido inovatério), como, também, deverdo conhecer toda a
informagdo que o mesmo utilizou na preparagao da resposta obtida através do pedido
(no prompt), bem como a listagem de todas as fontes de dados. A validacdo direta e
indireta dos contetidos mitiga o risco de aproveitamento e repeticdo das “alucinacées”

geradas pelo sistema.

54. Sempre que se solicite ao sistema de IA que utilize, na resposta, um conjunto de
dados fornecidos pelo utilizador (sejam eles em formato de texto, imagem ou som), deve
este conhecé-los, previamente e de forma integral, de maneira a garantir que a apreensao
do seu contetido pelo modelo utilizado é feita de forma correta (assim sendo possivel

detetar incorre¢des ou discrepancias).

55. A subsidiariedade da utilizacao de sistemas de IA nos tribunais é incompativel com
uma utilizacdo da IA para efeitos de “justica preditiva”. A utilizagdo de IA por forma a
antever resultados com base em padrdes histéricos (como sejam, por exemplo, a
utilizagdo de jurisprudéncia anterior sobre uma base factual semelhante), tem o potencial
de fazer prevalecer desigualdades, de violar as regras do processo equitativo, de
comprometer a imparcialidade e de denegar a justica no caso concreto. A IA, como
ferramenta deciséria auténoma, apenas tera por base critérios estatisticos que
estabelecem probabilidades de sucesso ou fracasso de uma pretensdo em juizo,
modeladas exclusivamente ou de forma maioritaria por dados estatisticos, sem qualquer
valoracao (racional) da prova, consideracao das especificidades do caso e do quadro
juridico que lhe é concretamente aplicavel (subsungdo juridica). No processo de decisao

é ao julgador que cabe ponderar a adequagao do quadro normativo ao caso concreto.

56. A intervencao do juiz, através do seu proprio raciocinio juridico qualificado, foi, é, e

continuara a ser um dos esteios do Estado de Direito Democrético.

4. PRINCIPAIS RISCOS E ESTRATEGIAS DE MITIGACAO

57. A utilizagdo da IA comporta riscos, inclusive pela suscetibilidade de ampliar o erro
judiciario e de fomentar a descredibilizagdo dos tribunais e do sistema de justica

globalmente considerado.
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58. Uma utilizacdo indiscriminada, sem critério, das bases de dados e da insercao acritica
das respostas obtidas nos sistemas de IA faz aumentar os vieses analiticos e a
probabilidade de ocorréncia de erros. Neste ponto, o fornecimento do contexto
especifico, o didlogo “passo a passo” com o sistema e a colocacdo de questdes de modo
detalhado, levam a obtengdo de respostas mais estruturadas e precisas, com redugdo do

risco de o sistema gerar alucinagdes.

59. A cristalizacdo da jurisprudéncia e o desfasamento relativamente a subsuncao
juridica reclamada pelo caso concreto, sdo consequéncias potenciais a levar em linha de

conta na utilizacdo da IA.

60. O juiz ndo devera conformar-se com a proposta do algoritmo e descuidar a
responsabilidade pela sentenga que profere. A interpretagdo, verificagdo e revisdao dos

contetidos gerados é imprescindivel para a utilizacdo ética da IA no ambiente judicial.

61. Outro aspeto que importa salvaguardar é o da garantia da utilizagdo de sistemas de
IA que assegurem que aos dados pessoais seja conferida a protecao exigida pelas normas
europeias de protecdo de dados. A transferéncia de dados pessoais para paises terceiros
ou organizagdes internacionais deve, em todas as circunstancias, assegurar que o0s
titulares dos dados beneficiam de um nivel de protecdo substancialmente equivalente ao
garantido pelo regime de protecdo de dados da Unido Europeia e cujo regime esta

definido no Capitulo V do RGPD.

62. Noutro plano, existe o risco de os utilizadores dos tribunais poderem ter feito uso de
ferramentas de IA, desighadamente nas pegas processuais ou em documentacgdo
carreada para os processos. A verificacdo desses contetidos deverd, para além do mais,
abranger a confirmacao da exatiddo de quaisquer referéncias ou citagdes, dado que as

mesmas podem ter sido geradas com o auxilio de um sistema de IA.

63. A falta de confianga no sistema de IA é atenuada pela observacao de requisitos de
transparéncia, nomeadamente, através da explicabilidade dos modelos e dos seus
resultados. O resultado fornecido pelos algoritmos do sistema é necessariamente

influenciado pela qualidade dos dados que sao introduzidos, pelo que é necessério
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atestar a sua qualidade, a independéncia da fonte, acessibilidade e rastreabilidade. A

estrutura do algoritmo ndo é neutra e deve ser verificavel.

64. A selecao dos dados introduzidos nos sistemas de IA deve ser imparcial, inclusive
de dados subjacentes ou de segunda ordem, de forma a minimizar vieses. Os desvios
sdo incorporados e multiplicados pelos sistemas de IA, pelo que, o algoritmo utilizado

como suporte a decisdo do juiz, requer treinamento e intervencdo pessoal capacitada.

65. Por outro lado, a confianca excessiva no sistema constitui um fator de risco potencial
para a perda de competéncias humanas a prazo. Essa confianca pode derivar, em grande
medida, da qualidade formal do texto obtido e da devolucao de respostas muito

elaboradas, ja que os sistemas sdo capazes de raciocinios extremamente sofisticados.

66. Considerando que o Regulamento (UE) 2024/1689 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de junho de 2024, classifica como de “elevado risco” a utilizacdo na
Administracdo da Justica de sistemas de IA concebidos para serem utilizados por uma
autoridade judicidria, a investigacdo ou avaliacao de factos ou a aplicagdo da lei a um
conjunto especifico de factos consubstancia atividade que integra aquela categorizagao.
As operacdes judicativas de selecao dos factos, da identificacdo das normas relevantes
para o caso concreto, de enquadramento e subsuncdo da previsdo normativa, de
interpretacao da lei e de aplicagdo da estatuicdo, constituem tarefas que nao dispensam

a exclusividade da abordagem e intervencao humana multinivel.
5. FORMACAO ECAPACITACAO PARA AIA

67. A utilizagdo eficiente da IA depende da formacdo adequada dos seus utilizadores. O
Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais estd empenhado em
promover a literacia no dominio da IA e reconhece a imprescindibilidade da formacao

nesta area e procurara fornecé-la em moldes que permitam a mais ampla participacao.

68. A formacao dos juizes neste dominio devera contemplar programas que permitam a
aquisigdo de conhecimentos de nivel inicial ou basico (alfabetizagdo informatica para os

usuarios) e, também, de aprofundamento dos conhecimentos adquiridos, em linha com
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0s mais recentes desenvolvimentos, em ordem a promover uma utilizagdo consciente,

responsavel e mais eficaz, dentro do quadro ético definido.

69. A capacitacdo para a utilizagdo da IA permitird desenvolver novas metodologias de
trabalho pelos juizes e o aproveitamento efetivo das capacidades dos sistemas de IA,
designadamente das solucdes tecnoldgicas que se encontram disponiveis e que podem
ser exploradas, como, por exemplo, para a criacao de assistentes virtuais ou para a

produgdo de sumadrios e de outros contetidos.

70. O conhecimento mais aprofundado dos sistemas de IA é condigdo para a desejada

utilizacao ética, independente, ndo discriminatoria e responsavel na area da Justiga.
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