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Parecer relativo ao Projeto de Lei n.° 249/XVII/ 1.2 - Alteracdo a Lein.° 27/2008, de 30

ASSUNTO: de junho

Referéncia:

GTC_CSTAF_PAR/2025/15 24-10-2025

L. Objeto

Pela Comissdao de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias foi remetido, em 15 de outubro de 2025, ao Conselho Superior
dos Tribunais Administrativos e Fiscais, o Projeto de Lei n.° 249/XVII/ 1.2,
através do qual se visa introduzir alteracdes a Lei n.° 27/2008, de 30 de
junho, para emissdo de parecer, por este Conselho Superior, dentro do

prazo indicativo de 10 dias.

II. Apreciacao

O presente Projeto de Lei tem em vista alterar a Lei n.° 27/2008, de 30
de junho, que estabelece as condi¢fes e procedimentos de concessdo de
asilo ou protecdo subsididria e os estatutos de requerente de asilo, de
refugiado e de protecdo subsididria, mais concretamente os seus artigos
12.°,20.° 21.°,25.°, 30.°, 31.°,51.° e 56.°.

As alteracdes propostas podem ser sintetizadas do seguinte modo:

Rua de 560 Pedro de Alcantara, n* 79 telef; +351 213 216 257 emall: correic@cstof pt
12&2-137 Lisboa fa: 351 213 2146 214 wiah: wiwaw cotaf . pt

|1/27



& CONSELHO SUPERIOR
[SJ==\ DOS TRIBUNAIS
~=la = ADMINISTRATIVOS
=" EFISCAIS

o

(1) O artigo 12.°, com a epigrafe «Efeitos do pedido de protecdo

internacional sobre infracées relativas a entrada no pais» o n.° 1
da Lei n.° 27/2008, postula, a luz da redacdo em vigor, que “[a]

apresentacdo do pedido de protecdo internacional obsta ao

conhecimento de qualquer procedimento administrativo ou
processo criminal por entrada irregular em territorio nacional
instaurado contra o requerente e membros da familia que o
acompanhem?, ao passo que o Projeto de Lei em apreco preveé que
a paralisacdo de tais procedimentos passe a estar dependente,
ndo da apresentacdo do pedido, mas antes da sua admissao
(artigo 20.° do referido diploma legal).

Em concordancia com a sobredita alteracdo, perspetiva-se a
modificacdo, também, do n.° 3 do artigo 12.° que, ao invés de
prever que o mero pedido de protecdo internacional (e a decisdo
sobre o mesmo) devem ser “[...] comunicados a entidade onde
correr o procedimento administrativo ou processo criminal, no
prazo de cinco dias uteis”, passa a postular que a admissao do
pedido de protecdo internacional (e a decisdo sobre o mesmo)

devem ser comunicados, dentro de tal prazo, a tal entidade;

(2) O artigo 20.° da Lei n.° 27/2008, com a epigrafe «Competéncia para

apreciar e decidir», estabelece, no presente momento, que o
conselho diretivo da AIMA, L.P. constitui a entidade competente
para proferir decisdo fundamentada sobre os pedidos infundados
e inadmissiveis, no prazo de 30 dias a contar da data de

apresentacdo do pedido de protecdo internacional (n.° 1), e que,
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na falta de decisdo dentro desse prazo, 0 mesmo se considera

admitido (n.° 2).

O presente Projeto de Lei visa alterar o n.° 2 do referido artigo,

estabelecendo uma excecdo a sua admissdo tdacita nos casos em

que “[...] esteja pendente qualquer procedimento administrativo ou

processo criminal por entrada irregular em territorio nacional

instaurado contra o requerente e membros da familia que o

acompanhem?;

(3) O artigo 21.° do diploma legal supra, que versa sobre os efeitos da

decisdo de admissibilidade do pedido de protecdo internacional,

é também objeto de alteracdes ao abrigo do Projeto de Lei em

apreco:

a.

Rua de 560 Pedro de AlcGntorg, n® 79
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Atualmente, o0 n.° 2 do referido artigo dispde que “[a]
decisdo de ndo admissibilidade do pedido determina a
notificagdo do requerente para abandono do pais no prazo
de 20 dias, caso se encontre em situacdo irregular”, visando
a alteracdo proposta a reducao desse prazo (de 20 dias)
para 05 dias.

Ainda que tal ndo se encontre expressamente assinalado, o
Projeto de Lei contempla o aditamento de um novo n.° 3,
nos termos do qual se prevé que a notificacdo do
requerente para abandonar o pais “[...] ndo prejudica a
decisdo final de qualquer procedimento administrativo ou

processo criminal por entrada irregular em territorio
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nacional [...]” que tenha sido instaurado contra o proprio
ou contra membros da familia que o acompanhem;

b. Oatualn.°3do artigo 21.°da Lein.° 27/2008, de 30 de junho
é renumerado como n.° 4, e passa a remeter para o “n.° 27,
ao invés de se referir ao “numero anterior”, dada a
reordenacdo numérica das disposi¢cdes normativas atras

enunciada.

(4) Sao, ainda, preconizadas alteracdes ao nivel do artigo 25.° da Lei

n.° 27/2008, que versa sobre o regime da impugnacao dos atos
administrativos em matéria de protecdo internacional:
a. Non.°1 do referido artigo, vem proposto o afastamento do
efeito suspensivo da impugnacao judicial de tal decisdo;
b. Do mesmo modo, pretende-se introduzir altera¢ées ao n.°
3, por via do afastamento do efeitos suspensivo dos
recursos jurisdicionais das decisdes proferidas pelos
tribunais administrativos quanto as impugnacdes referidas

no seun.’1.

(5) Relativamente aos pedidos apresentados nos postos de fronteira,

o atual artigo 30.°, com a epigrafe «Impugnagdo jurisdicional»,
postula, no n.° 1, que a decisdo de concessdo ou recusa de
protecdo internacional (prolatada ao abrigo do artigo 29.°) é
suscetivel de impugnacdo judicial junto dos tribunais
administrativos, no prazo de 15 dias, com efeito suspensivo,

visando o presente Projeto Lei prover ao afastamento de tal efeito

SUSpeENS1vo;
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(6) O artigo 31.° da Lein.° 27/2008, de 30 de junho regula os efeitos da

decisdo de recusa:

a. O n.°1 do referido artigo, ainda em vigor, estabelece que

“[e]m caso de decisdo de recusa de protegdo internacional, o
requerente pode permanecer em territorio nacional durante
um periodo transitorio, que ndo exceda 30 dias”. O Projeto
de Lei em apreco propde que deixe de se estabelecer um
periodo transitorio de permanéncia em territorio nacional,
visando que passe a constar daquele n.° 1 que “leJm caso de
decisdo de recusa de protecdo internacional, o requerente é
notificado para abandonar o pais no prazo de 5 dias, caso se
encontre em situagdo irregular”.

Ainda que tal ndo se encontre expressamente assinalado, o
Projeto de Lei contempla o aditamento de um novo n.° 2,
nos termos do qual se prevé que a notificacdo do
requerente para abandonar o pais “[...] ndo prejudica a
decisdo final de qualquer procedimento administrativo ou
processo criminal por entrada irregular em territorio
nacional [...]” que tenha sido instaurado contra o proprio

ou contra membros da familia que o acompanhem,;

b. Na sua esséncia, o n.° 3 do Projeto de Lei corresponde ao

Rua de 560 Pedro de AlcGntoro, n.®
1260137 Lizboao

79

atual n.° 2 do artigo 31.°, pese embora apresente uma
redacdo mais enfatica no que concerne a necessidade de se

desencadear o procedimento de afastamento coercivo do

requerente;
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(7) No que respeita as disposi¢des relativas as condicdes de

acolhimento, sdo propostas alteragdes ao artigo 51.° da Lei n.°

27/2008, de 30 de junho, com a epigrafe «Meios de subsisténcia»:

a.

Rua de 560 Pedro de AlcGntorg, n® 79
1260137 Lizboao

Atualmente, o n.° 1 do artigo 51.° postula que “[ajos
requerentes de asilo ou de protecdo subsididria em situagdo
de caréncia economica e social e aos membros da sua familia
é concedido apoio social para alojamento e alimenta¢do, nos
termos da legislagdo em vigor”. Pretende-se, através do
Projeto de Lei, que a disposicdo em causa passe a prever
que a concessdo de apoio social para alojamento e
alimentacdo se restrinja, do ponto de vista objetivo, aos
requerentes de asilo e de protecdo subsidiaria “[...J] a quem
tenha sido deferido o pedido” e, do ponto de vista
temporal, que a atribuicdo desses apoios ndo exceda o
periodo de seis meses;

No que tange ao n.° 2 do artigo, que, na redacdo atualmente
em vigor, postula que “[...] na concessdo de alojamento
devem ser tomadas, com o acordo dos requerentes, as
medidas adequadas para manter tanto quanto possivel a
unidade da familia que se encontre presente em territorio
nacional, nomeadamente as previstas nas alineas a) e b) do
n.°1 do artigo 59.°”, visa-se, com o Projeto de Lei em apreco,
expurgar do texto normativo a necessidade de “acordo dos
requerentes”, mantendo-se, no mais, a redacdo que

atualmente decorre desse n.° 2.
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(8) Objeto de alteracdo €, também, o artigo 56.° da Lei n.® 27/2008, de

30 de junho, relativo as condi¢bes materiais de acolhimento e

cuidados de saude (com a epigrafe «Apoio social»):

a.

Rua de 560 Pedro de AlcGntorg, n® 79
1260137 Lizboao

O n.° 1 do artigo 56.°, na sua redacdo atual, postula que
“laJos requerentes de asilo ou de prote¢do subsididria e
respetivos membros da familia, que ndo disponham de meios
suficientes para permitir a sua subsisténcia, sdo
asseguradas condi¢cdes materiais de acolhimento, bem como
0s cuidados de saude estabelecidos nesta secc¢do, tendo em
vista a garantia da satisfacdo das suas necessidades bdsicas
em condi¢oes de dignidade humana”, prevendo-se, no
projeto, que tais condi¢des materiais de acolhimento e
cuidados de saude sejam assegurados apenas aos
requerentes a quem tenha sido deferido o pedido de
asilo;

Em sentido idéntico, no n.° 2 do artigo 56.° consagrado no
Projeto de Lei em presenca prevé que as condicdes
materiais de acolhimento e os cuidados de saude
adequados dos requerentes e membros da sua familia que
se encontrem em postos de fronteira passem a ser
assegurados somente nas situacdes em que tenha havido
lugar ao deferimento do pedido de asilo;

No que respeita ao n.° 4, que atualmente estatui que “/cJaso
se comprove que um requerente dispbe de recursos

suficientes pode ser-lhe exigida uma contribuicdo, total ou
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parcial, para a cobertura das despesas decorrentes das
condi¢bes materiais de acolhimento e dos cuidados de
saude”, é proposta uma alteracdo no sentido de tal
contribuicdo passar a ser imposta, através da expurgacao
do verbo “poder” do texto normativo;

Ja a proposito do n.° 5 do artigo 56.°, de onde atualmente
promana que “/claso se comprove que um requerente
dispunha de meios suficientes para custear as condi¢oes
materiais de acolhimento e os cuidados de satide na altura
em que estas necessidades bdsicas foram providas, a

entidade competente pode exigir o respetivo reembolso”,

vem proposta uma alteragdo semelhante a que decorre do
citado n.° 4, tornando-se impositiva, por via da expurgacao
do verbo “poder” do texto da norma, a exigéncia do
reembolso pela entidade competente, nas situacoes

abrangidas pelo referido n.° 5.

Na exposi¢do de motivos do Projeto de Lei, as alteracdes propostas

sao fundamentadas:

@)

(id)

Rua de 560 Pedro de AlcGntorg, n® 79
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Pela necessidade de se regular a entrada de imigrantes em
territorio portugués;

Pela existéncia, na transicdo do Servico de Estrangeiros e
Fronteiras (SEF) para a AIMA, L.P., de “[...] 327 000 a 460

000 pedidos de autorizacgdo de residéncia pendentes, dos
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quais mais de 200 000 foram ja processados no inicio de
20257

Pela circunstancia de “[...] [ser] do conhecimento comum
que ha pedidos de asilo enderegcados ao Estado portugués
que ndo sdo motivados por ameagas de persegui¢cdo em
consequéncia de atividade exercida no Estado da
nacionalidade ou da residéncia habitual em favor da
democracia, da libertacgdo social e nacional, da paz entre os
povos, da liberdade e dos direitos da pessoa humana: eles
sdo, normalmente, fruto da recusa de um pedido de
autorizagdo de residéncia, ou da respetiva renovagdo, ou do
fim do prazo de permanéncia autorizada ao abrigo de um
visto”, referindo-se, ainda, que “[...] é quando se atinge o
limite de validade do visto e chega a hora de abandonar o
Pais, que o candidato a trabalhador se transmuta
subitamente em refugiado, passando a dispor de um
estatuto especifico com um conjunto de beneficios que estd

plasmado na lei” [sic].

E, como desideratos globais deste Projeto de Lei, sdo assinaladas:

@)

Rua de 560 Pedro de AlcGntoro, n.®
1260137 Lizboao

79

A pretensdo de se eliminar a suspensdo automatica de
todos os procedimentos administrativos ou criminais por
entrada irregular em territorio nacional em consequéncia
da (mera) apresentacdo do pedido de asilo, salientando-se,

na exposicdo de motivos, que tal solucdo legal, hoje
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vigente, constitui “/...] um incentivo a apresenta¢do de
pedidos de asilo assentes em nada mais que a vontade de ndo
serem afastados coercivamente ou expulsos do Pais”,
restringindo esse efeito suspensivo aos casos em que 0
pedido de asilo haja sido admitido pela entidade
administrativa competente;

Reduzir o conjunto de situacbes em que ha lugar a
admissao tacita dos pedidos de protecdo internacional;
Diminuir o numero de dias em que o0 requerente pode
permanecer legalmente em territério nacional, em caso de
recusa do pedido de protecdo internacional;

Agilizar os procedimentos de afastamento coercivo;
Diminuir dos apoios sociais concedidos aos requerentes de

protecdo internacional.

Nos termos do disposto no artigo 74.°, n.° 2, alinea 1) do Estatuto dos

Tribunais Administrativos e Fiscais, aprovado pela Lei n.° 13/2002, de 19 de

fevereiro, na redacdo atualmente em vigor, compete ao Conselho Superior

dos Tribunais Administrativos e Fiscais (CSTAF), enquanto orgao de gestdo

e disciplina dos juizes da jurisdicdo administrativa e fiscal, “[...] emitir

parecer sobre as iniciativas legislativas que se relacionem com a jurisdi¢do

administrativa e fiscal”.

Tendo presentes as atribuicdes e as competéncias que, nos termos da

lei, cabem a este Conselho Superior, mas também os principios da

separacdo e interdependéncia de poderes, estabelecidos nos artigos 110.°,

Rua de 560 Pedro de AlcGntorg, n® 79
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n.°2,e111.%,n.° 1 da Constituicdo da Republica Portuguesa, a pronuncia do
CSTAF relativamente a iniciativas legislativas deve limitar-se as questdes
que, de forma direta ou indireta, estejam relacionadas com a jurisdicao
administrativa e fiscal, devendo abster-se de tomar posi¢do sobre aspetos
que se prendam com opc¢oes de cariz eminentemente politico.

Este mandado legal deve, por isso, delimitar e nortear o ambito da
pronuncia do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais

relativamente a todas as iniciativas legislativas que lhe sdo apresentadas.

Coligidas as concretas alteracdes propostas, que acima ficaram
sintetizadas, cabe referir, num primeiro momento, que, sendo o Portugal
um Estado-membro da Unido Europeia, encontra-se, como o0s demais,
vinculado ao cumprimento de determinados principios estruturantes do
Direito da Unido, um dos quais o da interpretacdo conforme ou compativel
com esse bloco de juridicidade europeu, enquanto derivagdo do proprio

principio da cooperacdo leal.

Esta observacao surge por imperativo logico, considerando que a Lei
n.° 27/2008, de 30 de junho, que com o presente Projeto de Lei se visa
alterar, veio transpor para a ordem juridica interna um amplo conjunto de
Diretivas (cf. o seu artigo 1.°, n.° 1):

a) Diretiva n.° 2004/83/CE, do Conselho, de 29 de abril, que estabelece
normas minimas relativas as condi¢des a preencher por nacionais de paises
terceiros ou apatridas para poderem beneficiar do estatuto de refugiado ou de

pessoa que, por outros motivos, necessite de protecdo internacional, bem como

relativas ao respetivo estatuto e ao conteudo da protecdo concedida;
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b) Diretiva n.° 2005/85/CE, do Conselho, de 1 de dezembro, relativa a
normas minimas aplicaveis ao procedimento de concessdo e perda do estatuto de
refugiado;

¢) Diretiva n.° 2011/95/UE, do Conselho, de 13 de dezembro, que estabelece
normas relativas as condic¢des a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou
por apatridas para poderem beneficiar de protegdo internacional, a um estatuto
uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para protecdo subsididria e ao

conteudo da protecao concedida;

d) Diretiva n.° 2013/32/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
junho, relativa a procedimentos comuns de concessdo e retirada do estatuto de

protecdo internacional;

e) Diretiva n.° 2013/33/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
junho, que estabelece normas em matéria de acolhimento dos requerentes de

protecdo internacional.

O diploma legal procede, simultaneamente, a consolidacdo no direito
nacional da transposicdo da Diretiva n.° 2003/9/CE, do Conselho, de 27 de
janeiro, efetuada pela Lei n.° 20/2006, de 23 de junho, que estabelece as
normas minimas em matéria de acolhimento de requerentes de asilo nos
Estados membros.

Ora, a transposicdo das Diretivas pelos Estados-membros deve
orientar-se por imperativos de correcdo, clareza e completude, pautando-
se pela conformidade com a letra e o espirito da Diretiva (assim, os artigos
4.°, n.° 3 do Tratado da Unido Europeia e 288, § 3, do Tratado sobre o

Funcionamento da Unido Europeia).
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Ainda que o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, na
disposicdo vinda de citar, confira aos Estados-membros uma relativa
margem de discricionariedade quanto a forma e aos meios de
implementacdo das disposi¢des previstas nas Diretivas (“[...] na medida em
que tais actos juridicos vinculam o Estado-membro ao resultado a alcangar,
mas devolvem-lhe a escolha da forma e dos meios para atingir tal resultado
[...]” 1), tem de recordar-se que essa margem de conformacio da sua
atuacdo, quanto a forma e aos meios, nao afeta a obrigacdo que a todos eles
é imposta, no sentido de adotarem, nas suas ordens juridicas, todas as
medidas necessarias a assegurar que as Diretivas sdo efetivamente
aplicadas quanto aos objetivos que visam prosseguir.

Donde, a emissdo do presente parecer terd, necessariamente, de
assentar em duas premissas de base:

1. A primeira, no sentido de que a Lei n.° 27/2008, de 30 de junho,
que se visa alterar através do presente Projeto de Lei, visa
transpor um vasto conjunto de Diretivas que, entre o mais,
estabelecem procedimentos comuns de concessdo e retirada do
estatuto de protecdo internacional, definido normas minimas
aplicaveis aos procedimentos de concessao e de perda do estatuto
de refugiado ou de protecdo subsididria, mas também normas
minimas de acolhimento de requerentes de asilo nos Estados-

membros;

1 Cf. ALESSANDRA SILVEIRA, Principios de Direito da Unido Europeia — Doutrina e
Jurisprudéncia, 2. edi¢do (atualizada e ampliada), «QUID JURIS», Lisboa, 2011, pp. 142 e
143.
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ii. A segunda é a de que, enquanto Estado-membro da Unido,
Portugal esta vinculado a assegurar que as Diretivas sao
efetivamente aplicadas (e devidamente transpostas para o
ordenamento juridico interno) quanto aos objetivos e aspetos

vinculados.

De facto, no presente momento, ndo obstante a entrada em vigor do

Regulamento (UE) 2024/1348, do Parlamento e do Conselho, de 14 de maio

de 2024, que vem instituir um procedimento comum de protecao
internacional na Unido, revogando a Diretiva 2013/32/UE, porque o0 mesmo
SO serd aplicavel a partir do més de junho de 2026 (cf. o seu artigo 79.°),

continuam a aplicar-se a Diretiva 2013/32/UE, do Parlamento Europeu e do

Conselho, de 26 de junho de 2013 (relativa a procedimentos comuns de

concessdo e retirada do estatuto de protecdo internacional), bem como a

Diretiva 2013/33/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho

de 2013 (estabelece normas em matéria de acolhimento dos requerentes de
protecdo internacional).

Deste ponto de vista, salvo melhor entendimento, verifica-se que
uma parte substancial das propostas de alteracdo legislativa constantes do
Projeto de Lei em analise afrontam as Diretivas atras enunciadas, quanto
aos seus objetivos estruturais (isto é, nos aspetos que sao vinculativos para
Portugal, enquanto Estado-membro da Unido Europeia), contendendo,
ainda, com o Direito Internacional, mormente com a Convencdo de

Genebra, desde logo quando este Tratado consagra, no seu artigo 33.°, a

Rua de 560 Pedro de Alcantara, n* 79 telef; +351 213 216 257 emall: correic@cstof pt
12&2-137 Lisboa fa: 351 213 2146 214 wiah: wiwaw cotaf . pt

| 14/ 27


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401348
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401348
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=celex:32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=celex:32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL/?uri=celex:32013L0033

& CONSELHO SUPERIOR
[SJ==\ DOS TRIBUNAIS
~=la = ADMINISTRATIVOS
=" EFISCAIS

o

proibicdo de expulsar ou repelir os requerentes de asilo ou protecdo
subsididria.

De facto, uma parte substancial das propostas que integram este
Projeto de Lei visa diminuir o perimetro das garantias de protecdo dos
requerentes de asilo ou protecdo subsidiaria, por via da limitacdo no acesso
a certas prerrogativas procedimentais (proposta de alteracdo ao artigo
12.°), mas também prestativas, relacionadas com a disponibilizacdo de
meios de subsisténcia somente aos requerentes que ja tenham visto o seu
pedido admitido, nuns casos, e noutros até ja deferido (propostas de
alteracdo aos artigos 51.° e 56.° do Projeto).

Ou seja, o reconhecimento do direito de acesso a tais prerrogativas e
meios de subsisténcia deixa, nesta Otica, de ser reconhecido aos
requerentes de protecdo internacional, a partir do momento em que
apresentam o correspondente pedido, passando a estar, nuns casos,
dependente da admissdo preliminar do pedido, e noutros (mais
concretamente quanto a aspetos prestativos, de ao nivel do fornecimento
de acolhimento e da prestacdo de cuidados de saude) até da decisdo de
deferimento do pedido de prote¢ao subsidiaria.

Sucede que, a luz das duas Diretivas enunciadas, considera-se
requerente “[...] um nacional de um pais terceiro ou um apatrida que

apresentou um pedido de protecdo internacional que ainda ndo foi

objeto de decisdo definitiva” (artigo 2.°, alinea c) da Diretiva n.° 2013/32/UE
e artigo 2.° alinea b) da Diretiva 2013/33/UE).
Ou seja, o conceito de requerente, para ambas as Diretivas, esta

delimitado por dois marcos temporais bem tangiveis: o nacional de um pais
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terceiro ou um apatrida transita a condicdo de requerente de protecdo
internacional quando apresenta esse pedido, e deixa de ter tal estatuto a
partir do momento em que essa pretensao seja objeto de uma decisao
definitiva.

O Estado Portugués transp0s devidamente tais Diretivas, adotando,
no artigo 2.°, alinea ae) da Lei n.° 27/2008, de 30 de junho, aquela mesma
definicdo de requerente 2.

Ora, seguindo de perto este conceito de requerente, a Diretiva

2013/32/UE estabelece, no n.° 1 do artigo 9.°, que os requerentes [de novo,

os nacionais de um pais terceiro ou apatridas que tenham apresentado um
pedido de protecdo internacional, que ainda ndo haja sido objeto de decisdo
definitiva] “[...] sdo autorizados a permanecer no Estado-membro,
unicamente para efeitos do processo, até a prontncia de uma decisdo pelo
orgdo de decisdo nos termos dos procedimentos em primeira instancia
contemplados no Capitulo III” [decisdo quanto a admissibilidade do pedido],
ainda que esse direito de permanéncia nao os habilite, per se, a autorizacao
de residéncia.

Este direito de permanéncia comporta excegoes, € certo, mas estas
ndo encontram encontram qualquer respaldo nas propostas de alteracdo
legislativa presentes neste Projeto de Lei (trata-se de excec¢des relacionadas
com a apresentacdo de pedidos subsequentes, e com a existéncia de

mandados de detencdo europeu).

2 A disposicdo normativa em causa refere que para efeitos do disposto na Lei n.° 27/2008,
de 30 de junho, se entende por requerente “[...] um estrangeiro ou um apdtrida que
apresentou um pedido de protecdo internacional que ainda ndo foi objeto de decisdo
definitiva”.
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Relevante é, ainda, salientar que o artigo 46.°, n.° 1 da Diretiva
2013/32/UE prevé que os Estados-membros devem assegurar que o0sS
requerentes tém direito a impugnar, junto dos tribunais, as decisdes
relativas a admissibilidade do pedido de prote¢do internacional, bem como
das decisdes de indeferimento do pedido de asilo ou protecdo internacional
(entre outras), estabelecendo a mesma Diretiva, no n.° 5 do enunciado
artigo 46.°, que os Estados-membros devem /...] autorizar os requerentes 3
a permanecer no territorio até ao termo do prazo em que podem
exercer o seu direito a um recurso efetivo ou, quando este direito
tenha sido exercido dentro do prazo, enquanto aguardam o resultado
do recurso’.

Ou seja, a Diretiva 2013/32/UE estabelece que os Estados-membros
devem autorizar o0s requerentes de protecdo internacional a
permanecerem no seu territorio:

(a) Até que seja proferida decisdo quanto a admissibilidade do seu
pedido, mantendo-se essa autorizagao valida até a prolacdo da
decisdo que se pronuncie quanto a atribuicdo (ou recusa) do
estatuto de refugiado ou de protecao subsidiaria, se o pedido for
considerado admissivel;

(b) Mesmo nas situacdes em que o pedido ndo seja admitido, caso
venha a ser deduzida, em prazo, uma impugnacao judicial dessa

decisdo (ou quando o requerente interponha, dentro do prazo

3 Novamente, quer para as Diretivas em apreco, quer para o diploma legal que a transpds
para o ordenamento juridico portugués, consideram-se requerentes 0s nacionais de um
pais terceiro ou apatridas que tenham apresentado um pedido de protecdo internacional,
que ainda ndo haja sido objeto de decisdo definitiva.
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legal, recurso jurisdicional da sentenca que se pronuncie quanto
a legalidade de tal decisdo administrativa), o Estado-membro
deve autorizar o requerente a permanecer no seu territorio
enquanto aguarda o resultado dessa impugnacdo judicial ou

desse recurso.

Nesta medida, e salvo melhor opinido, todas as propostas de
alteracdo que constam do presente Projeto de Lei, através das quais se visa
o afastamento do efeito suspensivo das decisdes administrativas proferidas
nesta matéria, resultante, quer da deduc¢ao de impugnacdes judiciais (junto
dos tribunais administrativos), quer da interposicdo de recursos das
decisOes jurisdicionais prolatadas em matéria de protecdo internacional,
nos termos dos artigos 25.°,n.°1 en.° 3,e 30.°, n.° 1 da Lei n.° 27/2008, de 30
de junho, afrontam o artigo 46.° da Diretiva 2013/32/UE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de junho, fazendo delas uma interpretacao
desconforme.

A favor desta interpretacdo joga, também, a necessidade de se
observar o principio do non-refoulement, previsto no artigo 33.° da
Convencdo de Genebra, relativa ao estatuto dos refugiados, dado que este
principio comeca a vigorar a partir do momento em que o pedido de asilo
¢ apresentado, e ndo somente apos a prolacdo de uma decisdo que defira a
pretensdo formulada.

Importara, ainda, destacar que o afastamento do efeito suspensivo
(ex lege) da decisdo administrativa, decorrente da mera deducdo da

impugnacao judicial, podera vir a ter como consequéncia o aumento do
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numero de processos cautelares intentados junto dos tribunais
administrativos, com vista a obtencdo da suspensdo da eficacia de tais
decisdes (artigos 112.°, n.° 2, alinea a) e 128.° do CPTA).

Efetivamente, as razdes que poderiam ser apresentadas na defesa da
tese da rejeicdo da cumulagdo da impugnacdo judicial prevista no artigo
25.° e no artigo 30.° da Lei n.° 27/2008, de 30 de junho, com as providéncias
cautelares reguladas no CPTA, prendem-se - para além da remissdo que
esses artigos efetuam para a “a tramitagdo e 0s prazos previstos no artigo
110.° do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos” (relativo a
intimacdo para protecdo de direitos, liberdades e garantias) - com
motivagdes de ordem pragmatica, decorrentes da producdo, por mero
efeito legal, do efeito conservatorio da situacdo de facto do requerente,
enquanto corre termos a acdo impugnatoria (produzido pela suspensao da
eficacia da decisdo impugnada).

Com o desaparecimento do efeito conservatorio da situacdo de facto
resultante da fisionomia propria das impugnacdes judiciais reguladas pela
Lein.° 27/2008, de 30 de junho, tal como hoje se encontra definida, afigura-
se como provavel o significativo aumento de entradas de processos
cautelares, destinados a obter o mesmo efeito suspensivo da decisdo que,
hodiernamente, ja decorre dos citados artigos 25.°, n.° 1 e 30.°, n.° 1 do
aludido diploma legal.

No que respeita as alteragdes propostas, no Projeto de Lei, aos artigos
51.° e 56.° da Lei n.° 27/2008, de 30 de junho, porque as mesmas respeitam
as condi¢coes de acolhimento dos requerentes de asilo ou de protecgao

subsidiaria, importara regressar a Diretiva n.° 2013/33/UE, do Parlamento
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Europeu e do Conselho, de 26 de junho, que estabelece normas em matéria
de acolhimento dos requerentes de protecdo internacional.

Recorda-se, de novo, que, para efeitos da referida Diretiva, é
considerado requerente “[...] um nacional de um pais terceiro ou um
apdtrida que apresentou um pedido de protegdo internacional que ainda ndo
foi objeto de decisdo definitiva” (artigo 2.°, alinea b)).

O Projeto de Lei em andlise vem limitar, em termos objetivos e
temporais, a concessdo de apoios sociais para alojamento e alimentacao,
aos requerentes de asilo ou de protecdo subsididria que se encontrem em
situacdo de caréncia econdmica e social.

Tal Projeto contempla uma alteracdo ao n.° 1 do artigo 51.° da Lei n.°
27/2008, no sentido de os referidos apoios sociais apenas poderem ser
atribuidos aos requerentes a quem o pedido de protecdo internacional
tenha sido deferido.

Ora, esta alteracdo ndo se encontra em conformidade com as normas
da Diretiva n.° 2013/33/UE, desde logo porque desvirtua o proprio conceito
de requerente (conceito esse que, conforme se mencionou anteriormente,
foi transposto para o ordenamento juridico portugués).

Se o cidaddo em causa ja viu o seu pedido de protecdo internacional
deferido, ele ja ndo é, para efeitos da Diretiva citada, um requerente de asilo
ou de protec¢do subsidiaria. E os meios de subsisténcia que a Diretiva n.°
2013/33/UE regula, no seu corpo de normas, destina-se, justamente, aos
requerentes de protecdo internacional, a saber, aos nacionais de um pais
terceiros ou apatridas que tenham apresentado pedido de protecdo

internacional sobre o qual ndo tenha, ainda, recaido decisdo definitiva.
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Ademais, a limitacdo temporal, por um periodo maximo de seis
meses, N0 que concerne a concessdo de apoios sociais para alojamento e
alimentacdo, que vem consagrada na norma do n.° 1 do artigo 51.° do
Projeto de Lei, ndo tem qualquer respaldo na Diretiva supra identificada,
pois ndo faz parte das matérias em que o legislador europeu concedeu aos
Estados-membros margem para limitar (e.g., impor limites monetarios ou
temporais) prestacdes relativas ao acolhimento dos requerentes, como fez
noutras matérias, que ndo as abrangidas por este artigo (fé-lo,
nomeadamente, no que respeita a prestacdo de assisténcia juridica e a
representacdo legal, ou em matéria de ensino).

A mesma limitacdo do espectro objetivo da concessdo de condigdes
materiais de acolhimento e de cuidados de saude, alcangada através da sua
circunscricdo aos “[...] requerentes de asilo ou de protegdo subsididria e
respetivos membros da familia, a quem tenha sido deferido o pedido de asilo
e que ndo disponham de meios suficientes para permitir a sua subsisténcia
[...]”, que se observa no citado artigo 51.%, n.° 1, surge densificada, também,
no artigo 56.%, n.° 1 do Projeto de Lei em apreco.

Perante a similitude das solugbes legislativas propostas, o
comentario deste Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e
Fiscais serd em tudo idéntico ao que foi tecido supra: salvo melhor
entendimento, a alteracdo preconizada para o artigo 51.°, n.° 1, pelo
presente Projeto de Lei, afronta as normas da Diretiva n.° 2013/33/UE, desde
logo porque desvirtua o proprio conceito de requerente, posto que o
cidaddo que obteve uma decisdo de deferimento do seu pedido de protecao

internacional deixa, a luz daquela Diretiva, de ser um requerente.
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Ora, a intencdo do legislador europeu tera sido a de tais condicdes
materiais deverem ser asseguradas, pelos Estados-membros, aos
requerentes de protecdo internacional, isto é, aos nacionais de um pais
terceiro ou apatridas que tenham apresentado um pedido de protecdo
internacional, que ndo tenham sido, ainda, objeto de decisdo definitiva.

Tal como resulta do considerando 11 a Diretiva n.° 2013/33/UE,
“[d]everdo ser estabelecidas normas relativas as condi¢oes de acolhimento
dos requerentes que sejam suficientes para lhes garantir um nivel de vida
digno e condigoes de vida equipardveis em todos os Estados-Membros”.

O artigo 2.° da Diretiva define o «requerente» como “um nacional de
um pais terceiro ou um apdtrida que apresentou um pedido de proteg¢do
internacional que ainda ndo foi objeto de decisdo definitiva” (alinea b)), e as
«condigdes materiais de acolhimento», como “[ajs condi¢des de acolhimento
que compreendem o alojamento, a alimentagdo e o vestudrio, fornecidos em
espécie ou sob a forma de subsidios ou de cupdes, ou uma combina¢do dos
trés, e subsidios para despesas didrias” (alinea g)).

O artigo 17.° da mesma Diretiva estatui que “[o]s Estados-Membros

asseguram que os requerentes de asilo tém acesso as condi¢does materiais de

acolhimento quando apresentam o seu pedido de protecdo

internacional” (n.° 1), e que esses mesmos Estados devem assegurar que

“[...] as condicbes materiais de acolhimento proporcionam um nivel de vida
adequado aos requerentes que garanta a sua subsisténcia e a sua satide fisica
e mental” (n.° 2), ainda que possam “[...] fazer depender a concessdo de todas
ou de algumas condicoes materiais de acolhimento e de cuidados de saude da

condigdo de os requerentes ndo disporem de meios suficientes para terem um
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nivel de vida adequado a sua saude e para permitir a sua subsisténcia” (n.°
3), e “[...] exigir aos requerentes que contribuam, total ou parcialmente, para
a cobertura das despesas decorrentes das condicbes materiais de
acolhimento e dos cuidados de saude previstos na presente diretiva, nos
termos do n.° 3, se os requerentes tiverem recursos suficientes, por exemplo
se tiverem trabalhado durante um periodo de tempo razoavel” (n.° 4).

Pelo que, ainda que esta matéria se encontre, no que respeita a
extensdo da concessdo dos enunciados apoios, na disponibilidade
conformadora do legislador interno, nomeadamente no que se refere a
concretizagdo do conceito de nivel de vida adequado (artigo 17.°, n.°s 3 e 5
da Diretiva em objeto), afigura-se que as alteracOes patenteadas no Projeto
de Lei, neste conspecto, se prendem com a limitacdo objetiva dos potenciais
beneficiarios das condi¢ées materiais de acolhimento, em moldes que
contrariam a Diretiva n.® 2013/33/UE quanto a aspetos que vinculam os
Estados-membros, conforme se deixou assinalado supra.

Donde, salvo melhor entendimento, se afigura que a limitacao
objetiva da aplicagdo das normas contidas nos n.°s 1 e 2 do artigo 56.° do
Projeto de Lei afrontam o disposto nos artigos 2.°, alineas b) e g), e 17.° da
Diretiva n.° 2013/33/UE, deles fazendo, por isso, uma interpretacdo

desconforme.

A proposito da alteragao proposta ao n.° 2 do artigo 21.°, eaon.° 1 do
artigo 31.° do Projeto de Lei em apreco, importa chamar a atencdo para
alguns aspetos que, quanto a este Conselho Superior, tornam inviavel, do

ponto de vista legal, a solucdo proposta.
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Atualmente, o artigo 21.°n.° 2 da Lein.® 27/2008, de 20 de junho prevé
que “[a] decisdo de ndo admissibilidade do pedido determina a notificagdo
do requerente para abandono do pais no prazo de 20 dias, caso se encontre
em situacgdo irregular”.

Tal normativo deve ser lido em conjugacdo com os demais artigos
que regulam a decisdo relativa a admissibilidade dos pedidos de protecao
internacional e 0s meios de reacdo a mesma.

Desde logo, releva atender a que o artigo 20.° do sobredito diploma
legal estatui que o conselho diretivo da AIMA, I.P. profere decisdo sobre a
admissibilidade, ou ndo, dos pedidos de protecdo internacional.

Uma vez notificada ao requerente, essa decisdo € suscetivel de ser
impugnada junto dos tribunais administrativos, dentro do prazo de 08
dias (artigo 22.°,n.° 1 da Lei n.° 27/2008).

Ora, o presente Projeto de Lei vem propor uma nova redacdo do
artigo 20.°, n.° 2 da Lei n.° 27/2008, nos seguintes termos:

«A decisdo de ndo admissibilidade do pedido determina a

notificacao do requerente para abandono do pais no prazo de 5 dias,

caso se encontre em situagdo irregular».

Tal significa que, uma vez proferida a decisdo de inadmissibilidade
do pedido de protecdo internacional, o prazo estabelecido para o
afastamento do requerente do territorio nacional seria inferior, em 03 dias,
ao prazo legal de que o mesmo requerente dispde para impugnar, junto dos
tribunais administrativos, a decisdo administrativa que considerou o seu

pedido de protecdo internacional inadmissivel.
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Salvo melhor entendimento, esta solucdo legal nao esta em sintonia
com a Diretiva n.° 2013/33/UE, pois ndo torna efetivo o direito de
impugnacdo / recurso das decisdes proferidas pela entidade administrativa
nacional quanto aos pedidos de prote¢do internacional, no que respeita a
sua (in)admissibilidade, posto que o prazo que se visa impor para o
afastamento coercivo dos requerentes € inferior ao prazo de que estes
dispdem para impugnar judicialmente tal decisdo, potencialmente lesiva
dos seus interesses.

Por seu turno, o artigo 31.%, n.° 1 da Lei n.° 27/2008, de 30 de junho
estabelece que “[eJm caso de decisdo de recusa de protegdo internacional, o
requerente pode permanecer em territorio nacional durante um periodo
transitorio, que ndo exceda 30 dias”.

Esta norma tem de ser lida, naturalmente, em linha o disposto nos
artigos anteriores, de onde, entre o mais, decorre que a decisdo a proferir
sera de concessao ou de recusa do pedido de protecao internacional (artigo
29.°,n.°s 1, 4, 5 e 6), e que o requerente dispde do prazo de 15 dias para
impugnar essa decisdo junto dos tribunais administrativos (artigo 30.°, n.°
1 do diploma supra).

Acontece que o presente Projeto de Lei pretende que o n.° 1 do artigo
31.° passe a prever que “[eJm caso de decisdo de recusa de protecdo

internacional, o requerente é notificado para abandonar o pais no prazo

de 5 dias, caso se encontre em situacdo irregular”.

Resulta, assim, evidente que, a luz desta alteracdo, o requerente, em
caso de recusa do pedido de protecdo internacional, podera ter de

abandonar o pais dentro de um prazo que é em 10 dias inferior aquele que
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a lei lhe concede para recorrer (rectius, impugnar judicialmente) da
decisdo que, no fundo, é determinativa do seu afastamento do territorio
nacional.

O que, na pratica, transforma esse “recurso” num recurso ndo efetivo,
contrariando os objetivos definidos pela Diretiva 2013/32/UE, a que
Portugal se vinculou.

Donde, salvo melhor entendimento, ainda que o legislador pretenda
reduzir o prazo transitorio de permanéncia em territorio nacional, a que
alude on.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 27/2008, devera, pelo menos, acautelar
que esse prazo € superior ao prazo legalmente consagrado para a
impugnacdo jurisdicional da decisdo de recusa do pedido de protecédo
internacional, sob pena de, por via legislativa, se estar a esvaziar de sentido
pratico o proprio artigo 30.° do sobredito diploma legal e, com ele, a
hipdtese de os requerentes que se encontrem na situagao atras descrita de

fazerem uso do regime impugnatorio que a lei lhes faculta.

3k

Em face de todo o exposto, o Conselho Superior dos Tribunais
Administrativos e Fiscais pronuncia-se desfavoravelmente quanto ao

Projeto de Lei n.° 249/XVII/ 1.2

III. Conclusao
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Diante as razdes supra expendidas, o Conselho Superior dos
Tribunais Administrativos e Fiscais emite parecer ndo favoravel ao
Projeto de Lei n.° 249/XVII/ 1.3, que visa alterar a Lei n.° 27/2008, de 30 de

junho.

Lisboa, 24 de outubro de 2025.
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