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PROCEDIMENTO CONCURSAL COMUM PARA O PREENCHIMENTO DE UM POSTO DE TRABALHO
PREVISTO E NAO PREENCHIDO DO MAPA DE PESSOAL DO CONSELHO SUPERIOR DOS TRIBUNAIS
ADMINISTRATIVOS E FISCAIS, NA MODALIDADE DE CONTRATO DE TRABALHO EM FUNCOES
PUBLICAS POR TEMPO INDETERMINADO NA CARREIRA E CATEGORIA DE TECNICO SUPERIOR NA
AREA DE CONTRATAGAO PUBLICA

ATAN.°6

Ao décimo oitavo dia do més de novembro de dois mil e vinte cinco, reuniu o juri do
procedimento concursal comum para recrutamento de um posto de trabalho previsto e
néao preenchido do mapa de pessoal do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos
e Fiscais, na modalidade de contrato de trabalho em fungdes publicas por tempo
indeterminado na carreira e categoria de Técnico Superior, na area de Contratacao
Publica, a desempenhar fungées na Seccdo de Gestdo Financeira, Orcamental,
Patriménio e Fundos Europeus da Direcdo de Servicos de Administragdo Geral do
Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais, doravante designado por
CSTAF, aberto por despacho do Presidente do CSTAF a 09 de junho de 2025, e
publicado em Diario da Republica, 2.2 série, n.° 153, de 11 de agosto de 2025, pelo Aviso
(extrato) n.° 20136/2025/8 e publicado, integralmente, na Bolsa de Emprego Publico
(BEP) com o cddigo de oferta OE202508/0252, para a apreciacao das candidaturas
presentes a concurso, estando presentes na reuniao os seguintes membros do juri:

— Eliana de Almeida Pinto, Juiza Secretaria do Conselho Superior dos Tribunais
Administrativos e Fiscais, na qualidade de Presidente do Juri;

— Joana Polénia-Gomes, Juiza de Direito e Adjunta do Gabinete Técnico-Juridico
Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais, como 2.° Vogal efetivo,
que substitui a Presidente nas suas auséncias e impedimentos; e.

— Alexandra Miguel Alves de Aguiar Alvaro Leitdo, Adjunta do Gabinete Técnico-
juridico do CSTAF, como 1.2 Vogal suplente.

Foi aberta a reunido pela Presidente de Juri, com a seguinte ordem de trabalhos:

— Ponto 1. Andlise das eventuais pronuncias realizadas em sede de audiéncia dos
interessados sobre o projeto de Lista Unitaria de Ordenacéo Final;

— Ponto 2. Aprovagao e submissdao a homologagdao da Lista Unitaria de
Ordenacao Final e das restantes deliberagbes do Juri.
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De acordo com a ordem de trabalhos estabelecida, deliberaram os membros do Juri, por
unanimidade o seguinte:

Ponto 1: Analise das eventuais pronuncias realizadas em sede de audiéncia dos
interessados sobre o projeto de Lista Unitaria de Ordenagao Final

Realizada a audiéncia dos interessados, nos termos do n.° 1 do artigo 25.° da Portaria
n.? 233/2022, de 9 de setembro, o Juri consigna ter recebido uma pronuncia relativa ao
projeto de Lista Unitaria de Ordenacao Final, apresentada pelo Candidato Tiago Manuel
Nunes Martins, com a candidatura n.° 006, tendo a mesma sido analisada pelo Juri.

Assim, sendo, na ata n.° 05, relativa a reunidao do juri do presente procedimento
concursal, realizada em 30-10-2025, foi deliberado aprovar o Projeto de Lista Unitaria de
Ordenacéao Final dos candidatos previamente aprovados, apés a aplicagao dos métodos
de selegao previamente divulgados no Aviso de Abertura do procedimento.

Todos os candidatos foram notificados do teor da referida ata, para os devidos efeitos
legais, nomeadamente para, querendo, se pronunciarem em sede de audiéncia prévia,
relativamente as classificagées obtidas no método de sele¢ao da Entrevista de Avaliagao
de Competéncias (EAC), bem como quanto ao Projeto de Lista Unitaria de Ordenagao
Final.

De facto, aquando da notificagdo da ata n.° 04, referente a reuniao do juri do presente
procedimento concursal, realizada em 09-10-2025, foi concedido, aos candidatos, o
prazo de 10 dias uteis para, querendo, se pronunciarem relativamente as classificagcoes
atribuidas pelo juri na Prova de Conhecimentos (PC) e na Avaliagdo Curricular (AC),
tendo-se verificado gue dois dos candidatos se valeram de tal prerrogativa (a saber, os
Candidatos n.° 005 e n.° 006), emitindo prontncia relativamente as notacoes que lhes
foram atribuidas na PC, bem como aos critérios de corregao dessa Prova.

Na ata n.° 05, o juri do procedimento concursal julgou procedente parte da argumentacao
apresentada pelos aludidos Candidatos, tendo, nessa sequéncia:

i. Alterado a grelha de corregao da Prova no que respeita a questdo n.° 04 do Grupo |
da PC, atribuindo, em consequéncia, a ambos os Candidatos que realizaram a PC,
0,75 pontos, dado que ambos haviam respondido acertadamente a questdao em
causa;,

ii. Atribuir a ambos os Candidatos que realizaram a PC a cotagdo de 0,75 pontos, na
questao n.° 07 do Grupo | dessa PC, por ter constatado que, para a correta resposta
a tal questdo, havia a necessidade de ser consultado um diploma que néo tinha sido
contemplado na listagem de legislagao a considerar na Prova em apreco, aprovada
no Aviso de Abertura do procedimento concursal, nem na ata n.° 01 do juri;
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iii. Julgar improcedente a argumentagao do Candidato n.° 006 relativamente a resposta
aquestao n.° 13 do Grupo | da PC, em face do evidente erro de interpretagao juridica
em que o referido Candidato havia incorrido, a esse propésito, na prontncia
apresentada.

(i)

Em 01-11-2025, o Candidato n.° 006 (graduado em primeiro lugar no Projeto de Lista
Unitaria de Ordenacgéao Final dos Candidatos Aprovados, constante do Anexo lll &
ata n.° 05), veio apresentar a sua pronuncia, em sede de audiéncia prévia, mediante o
preenchimento do «Formulario de Audiéncia Préviay.

Alegou, em sintese, que:

a) No Anexo | da ata n.° 5, é feita mengéo a «[...] Entrevista de Avaliagdo de
“Conhecimentos”, o que se tratara, por certo, de um lapso a corrigir pelo Juri, pois
este método de selegdo corresponde a avaliagao de “Competéncias”[.. ]»;

b) No Anexo |, consta que o resultado por si obtido no método de selecdo da EAC
foi de 18,33 pontos, quando o Anexo |l refere que, nessa Entrevista, obteve 19,20
valores;

c) No Anexo lll, faz-se mengao a «[...] Métodos de Sele¢cdo “Obrigatorios”, o que se
tratara, igualmente, de um lapso a corrigir pelo mesmo Juri, pois o método de
selecdo EAC configura, legal e regulamentarmente, um método de selegdo
facultativo ou complementar [.. ]»;

d) Repetindo, nos pontos iv) e v) da sua pronuncia, os mesmos aspetos evidenciados
no ponto ii) [aqui sintetizados na alinea b)], ainda que com distinto
enquadramento.

Pois bem.

E por demais evidente que os lapsos identificados pelo Candidato n.° 006 constituem
simples erros de escrita, que se revelam no proprio contexto do projeto de deciséo e que,
por esse motivo, demandam deste juri a sua (mera) retificacdo (assim, o disposto no
artigo 174.° do Cddigo do Procedimento Administrativo (CPA), em conjugacdo com o
estatuido no artigo 249.° do Cadigo Civil).

Assim é, desde logo porque:

1. Nao obstante no Anexo | a ata n.° 05, ser feita referéncia a «Entrevista de Avaliagdo
de Conhecimentos (EAC)», ndao menos verdade é que, nessa mesma ata, em
quatro outros momentos (por duas vezes, na pagina 02, e por duas vezes, também,
na pagina 06), referindo-se a esse preciso método de selegéo, o juri do procedimento
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faz referéncia expressa a «Entrevista de Avaliagdo de Competéncias», seguindo a
terminologia enunciada na alinea b) do n.° 2 do artigo 36.° da Lei Geral do Trabalho
em Funcgodes Publicas;

a) Pelo que, constatado o lapso evidente e manifesto vindo de enunciar,
retifica-se o Anexo | da ata n.° 05, de modo que, onde se lé «Lista de
Resultados Entrevista de Avaliagcao de Conhecimentos (EAC)», passe a ser
lido, para os devidos efeitos, «Lista de Resultados Entrevista de Avalia¢ao
de Competéncias (EAC)»,

. Idénticas consideragbes devem tecer-se a proposito da correcdo aventada pelo
Candidato n.° 006 relativamente a alegada qualificagdo do método de selecdo da
EAC como sendo obrigatério.

De facto, o Anexo Il da ata n.° 05 surge intitulado com «Classificagao obtida nos
métodos de selegdo obrigatdrios», seguindo-se uma tabela na qual se vertem as
classificagtes dos candidatos nos varios métodos de selegao: PC, AC e EAC.

E, em rigor, colhido o teor do artigo 36.° da Lei Geral do Trabalho em Funcdes
Publicas, aprovada pela Lei n.° 35/2014, de 20 de junho, na sua redagao em vigor,
apenas as provas de conhecimento e a avaliagao psicologica surgem qualificadas,
de forma expressa, pelo legislador, como métodos de selegao obrigatorios (n.° 1).

Porém, ndo menos digno de apontamento é a circunstancia de, lido o teor integral
da ata, nunca ter sido feita referéncia ao EAC como um método de selecéo
obrigatorio, como notoriamente se constata do Ponto 1. da pagina 01 da ata n.° 05,
do Ponto 1., segundo paragrafo, da pagina 02 da ata n.° 5, e da tabela constante da
alinea b) da pagina 05 da ata n.° 05.

a) Donde, verificado o lapso evidente e manifesto vindo de enunciar, retifica-
se o Anexo |l da ata n.° 05, de modo que, onde se |é «Classificagao obtida
nos Métodos de Selegcdo Obrigatérios», passe a ser lido, para os devidos
efeitos, «Classificagdo obtida nos Métodos de Sele¢do»;

. Finalmente, existe, efetivamente, um lapso manifesto na coluna “Resultado obtido
na EAC’, da tabela que consta do Anexo | da ata n.° 05, o qual surge perfeitamente
revelado no Anexo |l dessa mesma ata, onde se apresentam, de forma evidente, as
notagbes obtidas pelos Candidatos na EAC (no caso do Candidato n.° 006, a
classificacao de 19,20 valores), e a Classificagao Final (=PC ou AC(60%) +
EAC(40%)) dos Candidatos que, erradamente, foi reportada a tabela do Anexo |.

a) Apesar de ser evidente, no contexto de todo o projeto decisorio, quais as
notacoes obtidas pelos candidatos, quer na EAC, quer na Classificagao Final,
que resultou da conjugacdo das notas obtidas em todos os métodos de
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selecdo a que os candidatos se sujeitaram, importa que seja retificada a tabela
constante do Anexo | da ata n.° 05, de modo que, onde se |é:

LISTA DE RESULTADOS

ENTREVISTA DE AVALIAGAO DE CONHECIMENTOS (EAC)
(ordenado alfabeticamente)

RESULTADO
ANDIDATURA N.° A CANDIDATO/A

008 DELFINA INACIO PEREIRA 16,43
012 MARTA SOFIA VELEZ CARAGAS DE SOUSA SANTOS GARCIA 15,83
011 SONIA ISABEL RODRIGUES BENTO 14,63
006 TIAGO MANUEL NUNES MARTINS 18,33
005 YURIY BOYARSKYY 18,27

...passe a ser lido, para os devidos efeitos:

LISTA DE RESULTADOS

ENTREVISTA DE AVALIAGAO DE COMPETENCIAS (EAC)
(ordenado alfabeticamente)

Fibi NOME DO/A CANDIDATO/A 1
N.e OBTIDONA EAC

008 DELFINA INACIO PEREIRA 17,07
012 MARTA SOFIA VELEZ CARAGAS DE SOUSA SANTOS GARCIA 13,07
011 SONIA ISABEL RODRIGUES BENTO 13,07
006 TIAGO MANUEL NUNES MARTINS 19,20
005 YURIY BOYARSKYY 16,80

Em resposta a notificagdo da ata n.° 04 (em sede de audiéncia prévia), o Candidato n.°
006 tinha vindo expressar a sua discordancia quanto a resposta indicada como correta,
na grelha de corregéo da PC, relativamente a questao n.° 13 do Grupo |, considerando,
em sintese, que, face a situagédo hipotética expendida no enunciado da questdo em
causa, a resposta correta, por aplicagdo do artigo 21.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 197/99,

T
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de 08 de junho, teria de ser a constante da alinea A), e ndo, como foi considerado pelo
jari, a da alinea B).

Na ata n.° 05, este juri pronunciou-se relativamente a argumentacao veiculada pelo
referido Candidato n.° 006 (que, como ali se desenvolveu, sé por manifesto lapso
interpretativo e de raciocinio podera ter chegado a solugéo acima expendida).

O juri verteu, a este propodsito, em tal ata, que ‘/...] o enunciado da questédo n.° 13 foi
claro no sentido de existir uma delegagdo de competéncias do 6rgdo competente para a
decisdo de contratar noutro 6rgdo, no que concerne a autorizagdo de despesa até ao
limite de € 99.759,58, pelo que, em face da leitura conjugada da alinea a) do n.° 1 do
artigo 17.° e do n.° 1 do artigo 21.°, ambos do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de junho (na
redagédo atualmente em vigor), a resposta correta & questdo em objeto é aquela que
indica que a competéncia para autorizar a despesa com trabalhos complementares até
10% do limite da competéncia inicial (i.e., os trabalhos complementares que, como no
caso do enunciado, ndo excedessem € 9.975,96), recai, tanto sobre o érgdo delegante,
como sobre o 6rgdo delegado (o que, ademais, sempre é reforgado pela redagdo dada
ao n.° 2 do artigo 21.° do sobredito diploma legal)”.

Ora, notificado do teor da ata n.° 05, o Candidato n.° 006 (de novo, o candidato graduado
em primeiro lugar no Projeto de Lista Unitaria de Ordenagao Final dos Candidatos
Aprovados, constante do Anexo Ill a ata n.° 05) vem repisar aquela sua argumentagao,
apresentada na primeira prontncia em sede de audiéncia prévia, insistindo no acerto da
sua interpretagéo das disposigdes legais que suportam a resposta a questdo n.° 13 do
Grupo | da PC.

Como ponto de ordem, importara referir que, ainda que a audiéncia prévia (artigos 121.°
e seguintes do CPA) constitua um instrumento de concretizacdo do direito do
contraditério pelos administrados, que assume uma fungao de garantia da participacdo
dos interessados na formacédo da decisao final do procedimento, mas também uma
funcéo de colaboragéo destes com a administragéo publica, no sentido da determinagéo
do melhor meio para a satisfacao do interesse publico (neste sentido, Marta Portocarrero,
A audiéncia dos interessados e o contetido da fundamentagéo, in «Cadernos de Justica
Administrativa», n.° 41, setembro / outubro de 2003, pp. 14 a 28), nao menos certo &
que, o que desse direito de participagdo no procedimento administrativo se retira, € a
oportunidade de o interessado poder pronunciar-se quanto todas as questées a decidir
pela entidade administrativa, de modo que esta Gltima nao profira qualquer decisao final
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sem que, antes, tenha dado aos administrados a oportunidade de contribuir para a
racionalidade e objetividade do procedimento administrativo, e da decis&o final do
mesmo.

O Candidato n.° 006 foi notificado, através da ata n.° 04, da classificagéo obtida na PC,
nomeadamente no que respeita a questdo n.° 13 do Grupo |. Mais a mais, emitiu
prontincia em sede de audiéncia prévia relativamente ao invocado desacerto da resposta
considerada como correta pelo juri deste procedimento concursal, apds notificacéo da
sobredita ata, tendo este 6rgdo dado total cumprimento ao dever de se pronunciar quanto
a argumentacao dos interessados, em sede de audiéncia prévia, para o que, na ata n.°
05, fundamentou, objetiva e sucintamente, as razées legais que tornavam improcedente
a posicdo assumida, a proposito de tal questao, pelo referido Candidato.

E, nao tendo havido qualquer alteragdo nos critérios de corre¢do da PC, no que a
questao n.° 13 do Grupo | respeita, € de muito duvidosa legalidade esta nova prondncia
do Candidato quanto & mesmissima questdo, sobre a qual ja tinha tido a oportunidade
de se pronunciar (o que, de resto, fez), sobretudo quando é repisado o argumentario ja
anteriormente expedindo a este proposito.

O Candidato acaba por assumir isso mesmo nesta sua “nova” pronuncia, ao referir que
esta, no fundo, a insistir na sua tese, e naquela que lhe “continua a parecer a resposta
correta”.

E vem aduzir idénticos argumentos, ainda que com outro enquadramento e organizacao,
em prol da sua posigdo quando, em verdade, ja tinha tido oportunidade, aquando do
exercicio do direito de audiéncia prévia respeitante ao teor da ata n.° 04, de os ter
aduzido, ndo o tendo feito por sua opgédo, consciente ou inconsciente.

Deve, contudo, referir-se que a interpretagéo pela qual o Candidato insistentemente se
bate é destituida de sentido, e assenta numa erronea interpretacdo do disposto nos
artigos 17.%, n.° 1 e 21.° do Decreto-Lei n.° 197/99, de 08 de junho.

O facto de a competéncia originaria para a celebragdo de um contrato, pelo valor de €
100.000,00, destinado a aquisicao de bens maveis, recair sobre determinado 6rgéo, nao
destitui um segundo 6rgdo, a quem tenha sido delegada a competéncia para a
autorizacdo de despesa até ao limite de € 99.759,58, de autorizar, relativamente aquele
primeiro contrato, uma despesa de trabalhos complementares no valor de € 7.000,00
(montante esse que, ndo sé é inferior a 10% da competéncia enunciada no artigo 17.°,
n.° 1, a) do referido diploma, como se acha incluido no limite quantitativo da competéncia
delegada).

Ora, a interpretagdo sustentada pelo Candidato n.° 006, para além de nao encontrar
respaldo direto na letra da lei, € negada pelo préprio artigo 21.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.°
197/99, de 08 de junho, que, ao prever que “[qjuando for excedido o limite percentual
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estabelecido no numero anterior, a autorizagédo do acréscimo da despesa compete a
entidade que, nos termos do artigo 17.° detém a competéncia para autorizar a realizagado
do montante total da despesa”, esta a estabelecer que, mesmo néo tendo competéncia
para autorizar a realizagdo do montante total da despesa, o 6rgédo em quem tenha sido
delegada a competéncia para a realizacdo de despesas até dado valor podera autorizar
acréscimos de despesa, desde que nao excedam 10% do limite da competéncia inicial
(do 6rgao delegante, no caso), devendo, s6 nesse caso (i.e., em que se ultrapassa tal
limite percentual), a realizagdo da despesa adicional estar cometida Unica e
exclusivamente a entidade detentora de competéncia para autorizar a realizacdo do
montante total da despesa.

Nesta conformidade, o jari do procedimento delibera, uma vez mais, considerar
improcedente a argumentacdo do Candidato n.° 006 relativamente a resposta a
questdo n.° 13 do Grupo | da PC, e, bem assim, manter os critérios de corre¢do dessa
Prova, tal como divulgados na ata n.° 05, bem como as classificagdes atribuidas, nesse
método de selecéo, aos candidatos que realizaram tal Prova.

Mais consignou o Juri ndo ter sido rececionada mais pronuncias.

Neste sentido, o Juri deliberou aprovar os resultados relativos ao segundo metodo de
selecao, constantes da Lista de Resultados Definitivos nos Métodos de Selegdo (ANEXO
) e os resultados finais no procedimento concursal, de acordo com a Lista Unitaria de
Ordenacgao Final (ANEXO Il).

Ponto 2 — Aprovagao e submissdo a homologacao da Lista Unitaria de Ordenacao
Final e das restantes deliberagées do Juri

Neste seguimento, o Juri aprovou a Lista Unitaria de Ordenacéao Final dos candidatos
aprovados do presente procedimento, que consta do Anexo Il & presente Ata e que dela
faz parte integrante.

Em conformidade com o disposto no n.° 1 do artigo 25.° da Portaria n.° 233/2022, de 9
de setembro, o Juri deliberou, por unanimidade, submeter a homologagdo do Senhor
Presidente do Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais a Lista Unitaria
de Ordenacdo Final dos candidatos aprovados, acompanhada das restantes
deliberagdes do Juri, incluindo as relativas a admisséao e excluséo de candidatos.

Mais deliberou o Juri que, apés a homologagao da Lista Unitaria de Ordenagao Final,
todos os candidatos ao procedimento concursal, incluindo os(as) que tenham sido
excluidos(as) no decurso da aplicagdo dos métodos de selegado, sejam notificados por
correio eletrénico (Cfr. n.° 3 do artigo 25.° da Portaria n.° 233/2022, de 9 de setembro),
da publicitacdo dos resultados definitivos, bem como da Lista Unitaria de Ordenagao
Final.
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Considerando gue o numere de candidatos aprovados constante da Lista Unitaria de
Ordenacao Final resulta em numero superior ao dos postos de trabalho a ocupar, serdo
constituidas reservas de recrutamento, no dmbito do presente procedimento concursal.

Em conformidade com o disposto no n.° 4 do artigo 25.° da Portaria n.® 233/2022, de 9
de setembro, deliberou o Juri que a referida lista de ordenacéao final, apés homologada,
sera afixada em local visivel e publico das instalagées do Conselho Superior dos
Tribunais Administrativos e Fiscais e disponibilizada no sitio da internet do Conselho
Superior, sendo, ainda, publicado, por extrato, um aviso na 2. série do Diario da
Repuablica com informacéo sobre a sua publicitacao.

Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a reunido, da qual se lavrou a presente ata,
gque depois de lida e considerada conforme, vai ser assinada pelos membros do Juri
presentes.

A Presidente

FROMNAND__
Eli eida Pinto :
Juiza Secretari onselho Superior do Tribunais Administrativos e Fiscais

Os Vﬂ-gaiS‘ ALEXAMNDRA Assinado de forma

digital
Joana  Asisisdfers MIGUEL ALVES |\ e avesoe
. ik AGULIAR ALVARD LEITAD
Polonia E?dﬁ;ﬂ;ﬁ;:: & DE AGUIAR Dados: 1025.11.18
Gomeas  1asessT ALVARO LEITAD 1402127
Joana Polonia-Gomes Alexandra Miguel Leitdo
Juiza de Direito Adjunta do Gabinete Técnico-Juridico do CSTAF

Adjunta do Gabinete Técnico-Juridico do CSTAF
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:\ CONSELHO SUPERIOR
% -"\ DOS TRIBUNAIS
Ly ADMINISTRATIVOS

! E FISCAIS

ANEXO Il —ATA N.°6

PROCEDIMENTO CONCURSAL COMUM PARA O PREENCHIMENTO DE UM POSTO DE TRABALHO PREVISTO E NAQ PREENCHIDO
DO MAPA DE PESSOAL DO CONSELHC SUPERIOR DOS TRIBUNAIS ADMINISTRATIVOS E FISCAIS, NA MODALIDADE DE CONTRATO
DE TRABALHO EM FUNGOES PUBLICAS POR TEMPO INDETERMINADO NA CARREIRA E CATEGORIA DE TECNICO SUPERIOR NA
AREA DE CONTRATAGAQ PUBLICA

Aviso (extrato) N.° 20136/2025/2, publicado no Diario da Republica, 2.2 Série — N.® 153 — 11 de agosto de 2025, e
com cadigo de oferta na Bolsa de Emprego Plblico OE202508/0252

LISTA DE RESULTADOS DEFINITIVOS OBTIDOS NOS METODOS DE SELEGAO

(ordenado alfabeticamente)

DELFINA INACIO PEREIRA 16,00 17,07 16,43
010  FLORBELA RESENDE SA E SILVA 8]+ by finay it et
013 MARIA INACIA NOGUEIRA DE SOUSA GOMES b n.a. .
012  MARTA SOFIA VELEZ CARACAS DE SOUSASANTOSGARCIA __ 17,67 13,07 15,83
014  PAULO JORGE GORDON PINTO 0) na. R
014  Rul ANTONIO DOS SANTOS QUEIROS #3L ¢ i) n.a. e L
011 SONIA ISABEL RODRIGUES BENTO 1587 13,07 14,63
006  TiAGO MANUEL NUNES MARTINS 17,75! "uad - 4020 18,33
005  YURIY BOYARSKYY 1925 _ 16,80 18,27

a) Excluida por ndo ter comparecido & realizagao da Prova de Conhecimentos, conforme ponto 20. do aviso integral
b) Excluida conforme explicitado na Ata n.” 4

c¢) Excluido por desisténcia do procedimento concursal, conforme ponto 20. do aviso integral

d) Excluido conforme explicitado na Atan.® 4

itua de 560 Pedro de Alcantara, n ® 79 telef: +351 213 216 267 email: correwoacstof pt %
1249-137 Lisboa fax: -331 213 216 214 web: www.cstaf pt
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=% CONSELHO SUPERIOR

==\ DOS TRIBUNAIS
\,-S ADMINISTRATIVOS
S| E FISCAIS

ANEXO Il —ATA N.° 6

PROCEDIMENTO CONCURSAL COMUNM PARA O PREENCHIMENTO DE UM POSTO DE TRABALHO PREVISTO E NAO PREENCHIDO
DO MAPA DE PESSOAL DO CONSELHO SUPERIOR DOS TRIBUNAIS ADMINISTRATIVOS E FISCAIS, NA MODALIDADE DE CONTRATO
DE TRABALHO EM FUNGOES PUBLICAS POR TEMPO INDETERMINADO NA CARREIRA E CATEGORIA DE TECNICO SUPERICR NA
AREA DE CONTRATAGAQ PUBLICA

Aviso (extrato) N.° 20136/2025/2, publicado no Diario da Republica, 2.2 Série — N.° 153 — 11 de agosto de 2025, e
com codigo de oferta na Bolsa de Emprego Piblico OE202508/0252

LiSTA UNITARIA DE ORDENAGAO FINAL DOS CANDIDATOS APROVADOS '

NOME DO/A CANDIDATO/A CLASSIFICAGAO FINAL

006
005
008
012
011

TIAGO MANUEL NUNES MARTINS 18,33
YURIY BOYARSKYY 18,27
DELFINA INACIO PEREIRA 16,43
MARTA SOFIA VELEZ CARAGAS DE SOUSA SANTOS GARCIA 15,83
SONIA ISABEL RODRIGUES BENTO 14,63

' De acordo com o estabelecido no artigo 23.° da Portaria

Rua de Sac Pedro de Alcantara, n " 79 telef: 351 213 216 247 email: correcacstaf pt @

1269-137 Lisboa

fax: -351 213 216 214 web: www.cstaf.pt




